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Методы изучения возможностей ментальной толерантнос­
ти и ментальной инерции должны представлять собой прин­
ципиально новый инструментарий. Использование социоло­
гических опросов и фокус-групп среди различных категорий 
населения должно быть нацелено не на выявление простого 
отношения опрашиваемых к фактам и выяснение простей­
шей оценки их, но на понимание того, каким образом эти 
факты вписываются опрашиваемыми в систему их менталь­
ных представлений. Особое значение при этом имеет анализ 
влияния российской школы на формирование толерантности, 
гуманистического мышления и на сохранение традиций на­
ционального менталитета. Только сочетание такого рода ис­
следований с анализом этнографического материала, данных 
«ментальной истории», черт социальной психологии позво­
лит прийти к теоретическим выводам и рекомендациям, от­
носящимся к сфере философии понимания и сотрудниче­
ства.
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Философия должна врачевать души, а не выстраивать ряды 
и колонны. Такова ее толерантная миссия в современном мире.
В. О. Лобовиков
Екатеринбург
ЭКОНОМИКА И ЕСТЕСТВЕННОЕ ПРАВО 
В СОВРЕМЕННОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ: 
ОТ РИГОРИЗМА К ТОЛЕРАНТНОСТИ
(ДИСКРЕТНАЯ МАТЕМАТИЧЕСКЯ МОДЕЛЬ 
МОРАЛЬНО-ПРАВОВОЙ ЦЕННОСТИ РЫНОЧНЫХ 
ЭКОНОМИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЙ)
И спросил Его некто из начальствующих: Учитель бла- 
гий! что мне делать, чтобы наследовать жизнь вечную?
Иисус сказал ему: что ты называешь Меня благим? Ник­
то не благ, как только один Бог.
Знаешь заповеди: не прелюбодействуй; не убивай; не кра­
ди; не лжесвидетельствуй; почитай отца твоего и матерь твою.
Он же сказал: все это сохранил я от юности моей.
Услышав это, Иисус сказал ему: еще одного не достает тебе: 
все, что имеешь, продай и раздай нищим, и будешь иметь сокро­
вище на небесах; и приходи следуй за Мною.
Он же, услышав сие, опечалился, потому что был очень 
богат.
Иисус, видя, что он опечалился, сказал: как трудно име­
ющим богатство войти в Царствие Божие!
Ибо удобнее верблюду пройти сквозь игольные уши, не­
жели богатому войти в Царствие Божие.
Библия. Е вангелие от Л уки . Глава 18. Ст ихи 18-25  
§  1
БОГАТСТВО И БЕДНОСТЬ, ГОРДОСТЬ И ЗАВИСТЬ, ЛЮБОВЬ И НЕНАВИСТЬ, 
ЗАБОТА И БЕСПЕЧНОСТЬ В АПОЛЛОНИЧЕСКОЙ И ДИОНИСИЙСКОЙ
КУЛЬТУРАХ
(Математическая самодвойственность унарных мораль­
но-правовых операций «богатство» и «бедность», «гордость» 
и «зависть», «любовь» и «ненависть», «забота» и «беспеч­
ность» в алгебре поступков как адекватная математичес­
кая модель амбивалентности их морально-правового стату­
са в аполлонической и дионисийской культурах поведения)
Лучше быть богатым и здоровым, чем бедным и больным.
Ф ольклор
Мир хижинам! Война дворцам!
Л о зун г револю ционеров-ком м унист ов
Октябрь 1917 года. За окнами богатого особняка слы­
шен шум, стрельба, крики. Старая графиня спрашивает 
слугу:
— Что там происходит?
— Революция. Большевики берут власть в свои руки.
— Чего же они хотят?
— Они хотят, чтобы не было богатых.
— Странно. Мой прадед-декабрист говорил, что рево­
люция нужна, чтобы не было бедных.
Совет ский диссидент ский ф ольклор
Используя терминологию Ф.Ницше, воспринятую и актив­
но применяемую современным философским сообществом, мож­
но сказать, что нравственность — арена столкновения двух 
диаметрально противоположных архетипов морально-право­
вой культуры: аполлоновского и дионисийского1. Аполлон — 
олицетворение светлого, разумного, гармоничного, упорядочен­
ного, серьезного, доброго, а Дионис — темного, хаотического, 
безумного, несерьезного, злого, разрушительного первоначала 
бытия. Рассмотрим алгебру поступков — простейшую (дву­
значную) алгебраическую модель функциональной взаимосвязи 
абстрактных форм аполлонической и дионисийской нравствен­
ных культур2.
Согласно принятому в алгебре поступков определению, по­
ступком называется любое, хорошее или плохое, т.е. не явля­
ющееся нейтральным (в морально-правовом отношении), дей­
ствие, совершаемое при наличии возможности поступить ина­
че. Нравственно нейтральные (в частности, абсолютно неиз­
бежные, т.е. совершаемые при отсутствии свободы выбора) 
действия множеству поступков не принадлежат. От их суще­
ствования в алгебре поступков абстрагируются. Нравствен­
ные оценки «хорошо» и «плохо» называются в алгебре по­
ступков морально-правовыми значениями поступков и обо­
значаются символами х и п соответственно. От конкретно­
исторического содержания поступков в алгебре поступков 
абстрагируются. Морально-правовые формы простых поступ­
ков (т.е. простые поступки, отвлеченные от их конкретного 
содержания) выступают в качестве морально-правовых пере­
менных. Применение исследуемых в алгебре поступков мо­
рально-правовых операций (ценностных функций) к этим пе­
ременным дает сложные морально-правовые формы, т.е. мо­
рально-правовые формы сложных поступков. В данном пара­
графе рассматриваются только унарные морально-правовые 
операции. Бинарные операции будут обсуждаться нами в дан­
ной статье чуть позже3.
Пусть символ а обозначает какой-то (любой) поступок, т.е. 
какое-то хорошее или плохое свободное действие, а символы N а, 
Ra, Да, Оа, Жа, Ьа, За, Ба, Ма, Са, Ка, У а, Ра, На, Та, Па, ПРа, БАа, 
Юа, Ga, Юа, Оха, Ша, Ча, Фа, Эа, Юа, И'а обозначают соответ­
1 См.: Ницше Ф. Рождение трагедии, или Эллинство и пессимизм / /  
Ницше Ф. Соч. М., 1997. Т. 1. С. 4 8 -1 5 7 .
2 Подробнее рассмотрение алгебры поступков см.: Лобовиков В. О. 
Математическое правоведение. Екатеринбург, 1998; Lobovikov V. О. 
Mathematical Jurisprudence and Mathematical Ethics. Ekaterinburg, 1999.
3 О бинарных операциях алгебры поступков см.: Там же.
ственно морально-правовые ценностные функции (унарные опе­
рации над поступками): «воздержание от а», «пресечение или 
сопротивление я», «одобрение а», «осуждение а», «бытие (жизнь) 
в связи с а», «небытие (смерть) в связи с а», «здоровье в связи 
с а», «болезнь в связи с а», «молодость в связи с а», «старость 
в связи с а»у «красота в связи с а», «уродство в связи с а», 
«разумность (мудрость) в связи с я», «глупость (безумие) в 
связи с ар, «трезвость в связи с я», «опьянение в связи с я», 
«стыд в связи с а», «бесстыдство в связи с а», «богатство в 
связи с ар, «бедность (нищета) в связи с ар, «коллективизм 
(общение, объединение, соборность, организация) при соверше­
нии ар, «одиночество (индивидуализм) при совершении ар, «сча­
стье в связи с ар, «несчастье в связи с я», «серьезность в 
связи с ар, «несерьезность в связи с я», «открытость ар, «изо­
ляция (закрытость, замкнутость) ар.
Кроме того,пусть символы Яа, Ха, La,Ua,Ba,Wa,Fa,Za, 
Da, Sa, Аа, la, JI а, На, У а, Vа обозначают унарные морально­
правовые операции (ценностные функции): «бдение (бодрство­
вание, пробуждение) в связи с ар, «сон (сонливость, засыпание) 
в связи с ар, «неразлучность с ар, «разлуку с ар, «встречу с 
ар, «расставание с ар, «верность (постоянство, устойчивость) 
деятельности ар, «измена (непостоянство, неустойчивость) дея­
тельности ар, «сроднение с а, т.е. отношение к а как к себе, как 
чему-то своему (отношение к а как к своей собственности)» и 
«отчуждение от ар, «внимание к ар, игнорирование (пренебре­
жение) ар, «любовь к ар, «ненависть к ар, «доверие к а (т.е. 
вера в то, что а есть добро)», «недоверие к а, т.е. сомнение в 
том, что деятельность а является хорошей».
Наконец, пусть символы Га, Еа, Ж 1, Б*а, Х*а, ИГа, Б2а, Я^, Б3а, 
$а, #а, UPa, На, Ра, №а, В’а, №а, Д’а, СЯа, Дра, Га, Ра, Д?а, Са, Ра, 
Р2а, Н2а обозначают унарные морально-правовые операции (цен­
ностные функции): «гнев, ярость (возмущение, негодование) в 
связи с поступком ар, «безропотное (безгневное) перенесение 
(вынесение) а, т.е. кротость, смирение в отношении к ар, «жа­
лость к ар, «безжалостность (жестокость) к ар, «страх (бо­
язнь) ар, «устрашение поступком я», «бесстрашие в отноше­
нии к ар, «порядок (упорядоченность), т.е. сохранение абсо­
лютного порядка или увеличение относительного (т.е. умень­
шение энтропии) в процессе совершения ар, «беспорядок (бес­
порядочность), т.е. сохранение абсолютного беспорядка (хао­
са) или увеличение относительного (т.е. увеличение энтро­
пии) в процессе совершения я», «поощрение (вознаграждение) 
за совершение а», «наказание (возмездие) за совершение а», 
«покорность (подчинение, повиновение, послушание) в отноше­
нии к а», «непокорность (неподчинение, непослушание) в отно­
шении к а»у «терпение в отношении к я», «нетерпение поступка 
я», «возвышение (возвеличивание) я», «унижение (издеватель­
ство, опускание, низведение, снижение) поступка а», «удоволь­
ствие (наслаждение) от я», «страдание (неудовольствие, муче­
ние, боль) от я», «радость (восторг) от а», «горе (скорбь, пе­
чаль) в связи с а» у «прошение (просьба) совершить а» у «удов­
летворение просьбы совершить я», «предоставление (или по­
лучение) свободы для а» у «предоставление (или получение) 
свободы от а (т.е. освобождение от а)»у «превращение поступ­
ка а в алетически необходимое действие, т.е. лишение свободы 
от совершения я», «превращение поступка а в алетически не­
возможное действие, т.е. лишение свободы для совершения а». 
В аполлоническом (нравственно положительном) мире ценнос­
тно-функциональный смысл перечисленных выше морально­
правовых операций адекватно определяется следующей ниже 
табл. Т1, разделенной нами для удобства на несколько частей 
(из-за ее громоздкости).
Таблица Т1 (часть 1)
а Na Ra Да Оа Ж а Ьа За Ба М а Са Ка У а Ра
X п п X п X п X п X п X п X
п X X п X п X п X п X п X п
Таблица Т1 (часть 2)
а И а Та Па Ш 3а Б 4а Ю а Ga К'а О 1 а Ш а Ча Ф а Эа
X п X п п X X п X п X п X п
п X п X X п п X п X п X п X
Таблица Т1 (часть 3)
а К2а И 'а Я а Х а La Ua Ва Wa Fa Za Da Sa Аа
X X п X п X п X п X п X п X
п п X п X п X п X п X п X п
Таблица Т1 (часть 4)
а 1а JIa На Уа Va Га Еа Б'а Ж 'а Б 2а Х 'а Ш 'а Я 1 а
X п X п X п п X п X п X X X
п X п X п X X п X п X п п п
Таблица Т1 (часть 5)
а Б 3а $а Па Ш2а Н'а Е'а Н2а В'а Н3а Д'а 0 2а Д 3а Г2а
X п X п X п X п X п X п X п
п X п X п X п X п X п X п X
Таблица Т1 (часть 6)
а Р'а Д ’а С'а Е'а Р2а Н2а Р 3а W ’a N'a У'а Д 4а Г а 0 3а
X X X X п X п X п п п X X п
п п п п X п X п X X X п п X
Таблица Т1 (часть 7)
а Е2а Н3а З ’а Б 4а Д 5а Н4а Ю 'а ГБа Г ча 3 Ба З ча М°а W°a
X X п X п X п X X п X п X п
п п X п X п X п п X п X п X
В табл. Т1 (части б и 7) символы Р3а, W1a, N 1a, У1 а, Д4а, Vа, 
(Уа, Е2а, Н3а, 3 1а, Б4а, Д5а, Н4а, Ю'а, Fa, Fa, 3Ба, Зча, М°а, W°a 
обозначают соответственно морально-правовые ценностные 
функции: «сила в отношении к а , т.е. адекватность (необходи­
мость и достаточность) усилия, направленного на осуществле­
ние а», «слабость (неадекватность усилия, немощь, бессилие) в 
отношении к д», «насилие над я», «усталость (утомление, исто­
щение) в связи с я» и «бодрость (неутомимость) в связи с а, 
способность предаваться деятельности а без устали», «труд по 
осуществлению я», «отдых от я», «усердие в отношении к я», 
«лень (неохота) делать я», «забота (попечение) об я», «безза­
ботность (беспечность) в связи с а (халатное отношение к
а)», «доброта в отношении к я», «злость (злоба) в отношении к
а», «внезапность (сюрприз, неожиданность) а», «гордость (бе­
лая) поступком а»у «гордость (черная) поступком я», «зависть 
(белая) к а» t «зависть (черная) к а», «мир в отношении к а», 
«война по отношению к а».
Пусть символ «а =+= в» обозначает отношение: «поступок, 
имеющий морально-правовую форму а, формально-этически рав­
ноценен поступку, имеющему морально-правовую форму в». 
Согласно определению, принятому в алгебре поступков4, по­
ступки называются формально-этически равноирннымиу если и 
только если формально-этически равноценными являются их 
морально-правовые формы. В свою очередь, морально-право­
вая форма а называется формально-этически равноценной мо­
рально-правовой форме ву если и только если эти морально­
правовые формы (а и в )  принимают одинаковые морально­
правовые значения (х или п) при любой возможной комбина­
ции морально-правовых значений переменных, входящих в эти 
морально-правовые формы. Учитывая сказанное выше, нетрудно 
заметить, что в алгебре поступков имеют место, например, сле­
дующие формально-этические равноценности (т.е. морально­
правовые уравнения):
1) а =+=Да =+= Жа =+= За =+= Ма =+= Ка =+= Ра =+= 
=+= Та =+= Юа =+= Ша =+= Фа;
2) Фа =+= Яа =+= La =+= Fa =+= Ва =+= Da =+= Аа =+= 
=+= Ла =+= Ya;
3) Na =+= Ra =+= Оа =+= Ьа =+= Ба =+= Са =+= Уа =+= 
=+= Иа =+= Па =+= Ga =+= Ча =+= Эа;
4) Эа =+= Ха =+= Ua =+= Za =+= Wa =+= Sa =+= la =+= 
=+= Ha =+= Va.
В дионисийском (криминально-карнавально-романтическом) 
мире ценностно-функциональный смысл обсуждаемых мораль­
но-правовых операций адекватно определяется табл. Т1*, кото­
рая получается из приведенной выше табл. Т1 заменой везде 
(ив значениях морально-правовых переменных, и в значениях 
морально-правовых ценностных функций) х на п и п на х (чи­
татель сам может построить табл. Т1* на основании данного 
определения). Это означает, что алгебраическая модель апол- 
лонической морально-правовой культуры является математи­
чески двойственной по отношению к алгебраической модели
4 См.: Лобовиков В. О. Математическое правоведение; Lobovikov V. О.
M athematical Jurisprudence and Mathematical Ethics.
дионисийской морально-правовой культуры. (Термин «матема­
тическая двойственность» употребляется здесь в собственно 
математическом значении, которое в среде математиков обще­
известно5.) Более того, нетрудно заметить, что представленные 
в табл. Т1 и Т1* унарные морально-правовые операции алгеб­
ры поступков являются математически самодвойственными. 
(Термин «математическая самодвойственность» употребляется 
нами тоже в строго определенном математическом значении, 
общеизвестном среди математиков6.) Это значит, что в нрав­
ственно противоположных мирах (каковыми являются апол- 
лонический и дионисийский миры) эти (а именно самодвой­
ственные) унарные операции принимают противоположные мо­
рально-правовые значения: то, что хорошо в аполлоническом 
(прекрасном, добром, легальном) мире, плохо в дионисийском 
'(гротескном, злом, криминальном), а то, что хорошо в дионисий­
ском мире. — плохо в аполлоническом.
Например, согласно обсуждаемой алгебраической модели 
ригористической (четкой и двузначной — «черно-белой») нрав­
ственности, в аполлоническом мире такие явления, как разлу­
ка (расставание) и одиночество, представляют собой зло, при­
чину страданий, а в дионисийском мире расставание и одино­
чество представляют собой нечто желанное, являются источ­
ником блаженства, объектом желания. Согласно аполлони­
ческой нравственности (не полностью, не абсолютно точно, но 
в какой-то мере адекватно представленной, например, в Биб­
лии), вера (в Бога), страх (Бога) и молитва, т.е. просьба, 
обращенная к Богу, представляют собой благо, а согласно 
дионисийской нравственности, верить, бояться и просить не 
надо, ибо в системе ценностей преступного мира такие явле­
ния, как вера, страх и просьба, оказываются отрицательными 
нравственными феноменами. (Как тут не вспомнить знамени­
тую тюремно-лагерно-блатную максиму: «Не верь, не бойся, 
не проси!») В аполлонической (прекрасной, доброй, легаль­
ной) нравственно-эстетической культуре такое явление, как 
верность, оценивается как добродетель, как нечто прекрасное, 
а неверность (предательство) — как зло, как нечто отврати­
тельное, мерзкое. В действительно криминальной (криминаль­
но-романтической) среде, т.е. в среде, последовательно руко­
5 См.: Сикорский Р. Булевы алгебры. М., 1969.
6 См.: Там же.
водствующейся системой действительно криминальных (от­
рицательных) ценностей, дело обстоит прямо противополож­
ным образом, а именно измена (вероломство) предстает как 
нечто нравственно положительное и эстетически прекрасное. 
Яркой иллюстрацией сказанного может служить, например, 
«Дневник вора» Жана Жене: «Измена заставляет нас петь 
оттого, что она прекрасна»7. В аполлонической культуре по­
рядок есть благо, а в дионисийской — зло. Желанным в 
дионисийской культуре является хаос, беспорядок, его возра­
стание. Весьма нетривиальным результатом построения и ис­
следования алгебры поступков является морально-правовое 
уравнение И 1 а =+= Б3а, согласно которому изоляция (обеспе­
чение замкнутости, закрытости) некоторой (любой) социаль­
ной (или биологической) системы жизнедеятельности фор­
мально-этически равноценна увеличению в ней энтропии ( бес­
порядка) у «вырождению» и исчезновению («смерти»). Это 
морально-правовое уравнение — естественно-правовой (фор­
мально-аксиологический) аналог «второго начала термодина­
мики». На мой взгляд, вполне естественно, что между есте­
ственным правом и науками о природе существует некая фун­
даментальная связь, позволяющая говорить о том, что «науки 
о природе» и «науки о культуре» находятся в отношении 
толерантности, а не в отношении абсолютного взаимоисклю­
чения и взаимоотрицания, доходящего до острого конфликта 
и полной потери взаимопонимания.
Поскольку тема настоящей статьи относится к «стыку» 
экономики и естественного права (не признающего никакой 
разницы между правом и моралью), постольку из представ­
ленного выше табл. Т1 многообразия морально-правовых опе­
раций мы выберем и рассмотрим подробно лишь некоторые. 
В частности, особый интерес для нас будут представлять та­
кие ценностные функции, как «богатство» и «нищета», «лю­
бовь к богатству (сребролюбие)» и «ненависть (отвращение, 
презрение) к нищете (бедности)». По моему мнению, сформу­
лированная выше алгебра поступков может служить адекват­
ным средством (методом) критики и объяснения факта суще­
ствования, с одной стороны, отрицательного морально-право­
вого отношения к богатству, а с другой стороны, положитель­
ного морально-правового отношения к бедности (нищете).
7 Ж ене Ж . Дневник вора. М., 1994. С. 21.
Реальная возможность альянса коммунистической (социалис­
тической) идеологии с некоторыми версиями христианства 
(«раннее христианство», «буквально понятое христианство», 
толстовство и т.п.) очень хорошо, на мой взгляд, охарактери­
зована Людвигом фон Мизесом. Он пишет: «Конечно, ясно, и 
никакие искусные толкования не могут этого затемнить: сло­
ва Иисуса полны осуждения богачей, и апостолы в этом отно­
шении не мягче. Богатый человек проклят за то, что богат, 
нищий превознесен за то, что беден. Иисус не призывал к 
войне против богатых и не проповедовал мести богачам только 
по одной причине — возмездие осуществляет сам Господь: 
«Мне отмщение и аз воздам». В Царстве Божием бедные 
станут богатыми, а богачей заставят помучиться. Позднее тол­
кователи пытались смягчить высказывания Христа против 
богатых, с наибольшей силой и полнотой явленные в Еванге­
лии от Луки, но их осталось вполне достаточно для поддерж­
ки тех, кто подбивает мир ненавидеть богатых, подбивает его 
к возмездию, убийству и пожару. Вплоть до появления совре­
менного социализма ни одно движение против частной соб­
ственности в христианском мире не упустило возможности 
укрепиться авторитетом Иисуса, апостолов и отцов церкви, не 
говоря уже о тех, кто подобно Толстому сделал евангельское 
негодование на богатство душой и сердцем своего учения. 
Это злые всходы, взошедшие из слов Спасителя. Они стали 
причиной больших страданий и большего кровопролития, чем 
преследования еретиков и ведьм. Они всегда оставляли цер­
ковь беззащитной перед лицом движений, стремившихся к раз­
рушению человеческого общества. Церковь как организация, 
конечно же, всегда стояла на стороне тех, кто пытался отра­
зить коммунистические атаки. Но она не могла достичь мно­
го в этой борьбе. Ее обезоруживали слова: «Блаженны ни­
щие, ибо их есть Царство Небесное»8.
На мой взгляд, точка зрения Л. фон Мизеса является 
хорошо обоснованной. Она соответствует тексту Библии, тру­
дам отцов христианской церкви и сочинениям других авто­
ритетных христианских богословов. Весьма характерным в 
этой связи является сочинение аввы Иоанна, игумена Синай­
ской горы (прозванного «Лествичником»). В своем знаме­
8 Мизес Л. фон. Социализм: Экономический и социологический ана­
лиз. М., 1994. С. 269-270.
нитом произведении «Лествица» он пишет: «Сребролюбец 
есть хулитель Евангелия, и добровольный отступник. Стя­
жавший любовь расточил деньги; а кто говорит, что имеет и 
то и другое, тот сам себя обманывает... Не говори, что соби­
раешь деньги ради нищих; ибо и две лепты вдовицы купили 
Царство Небесное. Страннолюбец и сребролюбец друг с дру­
гом встретились; и второй назвал первого безрассудным. 
Победивший страсть сию отсек попечения; а связанный ею 
никогда не молится чисто. Сребролюбие начинается под 
видом раздаяния милостыни, а оканчивается ненавистью к 
бедным. ...Видел я нищих деньгами, которые, в сожитель­
стве с нищими духом, обогатились духовно и забыли первую 
свою нищету»9. Далее, обосновывая абсолютную ценность 
нестяжания, Иоанн Лествичник пишет: «Нестяжание есть 
отложение земных попечений, беззаботность о жизни... Не­
стяжательный муж молится чистым умом; а любостяжатель- 
ный во время молитвы представляет образы вещества. Пре­
бывающие в повиновении чужды сребролюбия; ибо когда 
они и тело свое предали, то что уже будут считать своею 
собственностию? ...Вкусивший вышних благ легко презира­
ет земные; невкусивший же первых радуется о стяжании 
последних. ...О монахи! не будем невернее птиц, которые не 
пекутся и не собирают. Велик благочестиво отвергший свое 
имение... Волны не оставят моря; а сребролюбца не оставят 
гнев и печаль. ...Сребролюбие есть и называется корень 
всем злым; и оно действительно таково, ибо производит не­
нависть, хищения, зависть, разлучения, вражды, смущения, зло­
памятство, жестокость и убийства»10.
Из приведенных цитат можно сделать вывод, что в хрис­
тианстве (или, по крайней мере, в некоторых интерпретациях 
христианства) нищета (бедность) рассматривается как бе­
зусловная добродетель, как абсолютное благо для личности 
и общества, а богатство и сребролюбие — как порок, как 
абсолютное зло, с которым нужно бороться и которое в 
конечном счете необходимо уничтожить, ибо иначе не по­
пасть в Царство Небесное. Если такого рода интерпретацию 
христианства принять (как это сделал, например, граф
9 Преподобный отец Иоанн, игумен Синайской горы («Лествичник»).
Лествица. СПб., 1998. С. 139.
,0 Там же. С. 140-141.
Л. Толстой в своей теории и в основанной на ней последней 
части своей жизни), то получается, что «бедность ( нищета) в 
связи с я» есть тождественно хорошая морально-правовая 
ценностная функция (обозначим ее символом Gxa), а «бо­
гатство в связи с я» — тождественно плохая морально­
правовая ценностная функция (обозначим ее символом Юха). 
Та морально-правовая ценностная функция «богатство в связи 
с а», которая была обозначена символом Юа и определена 
выше табл. Т1, является (и называется) легальной. Наряду 
с легальной существует также и криминальная функция «бо­
гатство», обозначаемая символом Ю ка и определяемая сле­
дующей ниже табл. Т2. Кроме того, существует и такая цен­
ностная функция «богатство», которая является тождественно 
хорошей (обозначим ее символом ЮАа). В жизни ее реали­
зуют те, для кого совершенно безразлично, в связи с какой 
деятельностью возникает и существует богатство, а важно 
лишь то, что оно возникает и существует. При этом богат­
ство оценивается как благо само по себе, т.е. как безуслов­
ное, абсолютное добро. (Интуитивно очевидно, что такое 
отношение к богатству аморально, и поэтому острая критика 
и принципиальное неприятие ранними христианами, толсто­
вцами и коммунистами именно такого отношения к богат­
ству является совершенно обоснованной.) Итак, во'обще го­
воря, слово «богатство» является омонимом, имеющим четы­
ре существенно различных значения, а именно Юа, Юка, Юха, 
ЮАа. Слово «бедность (нищета)» тоже есть омоним, имею­
щий четыре существенно различных значения, а именно Ga, 
GKa, G°a, G*a. Обозначаемая символом Ga легальная ценност­
ная функция «бедность (нищета) в связи с а» адекватно 
определена приведенной выше таблицей Т1, а обозначаемая 
символом GKa криминальная ценностная функция «бедность 
(нищета) в связи с а» определяется следующей ниже табл. 
Т2. Наряду с христианско-коммунистической (толстовско- 
ленинской) морально-правовой ценностной функцией Gxa , ко­
торая является тождественно хорошей, существует также и 
такая морально-правовая ценностная функция «бедность (ни­
щета) в связи с а», которая является тождественно плохой 
(она обозначается в данной статье символом G°a). Для на­
глядности и простоты сравнения различных значений слов 
«богатство» и «бедность» можно воспользоваться следую­
щей ниже табл. Т2.
Таблица Т2
а Ю а Ю ка Ю ха Ю Аа G Ka Ga G°a Gxa Л а Л ка Л па Л ха
X X п п X X п п X X п п X
п п X п X п X п X п X п X
В этой таблице представлены также четыре существенно 
различных морально-правовых ценностно-функциональных 
значения слова «любовь». Напомним, что уже встречавшийся 
в табл. Т1 символ Л а обозначает легальную функцию «лю­
бовь ка». Символ Лка обозначает криминальную ценностную 
функцию «любовь к а» . Функции Ла и Лка представляют 
собой мирские (светские) морально-правовые операции. В хри­
стианстве слово «любовь» имеет существенно иной (отличный 
от Л а и Лка) ценностно-функциональный смысл. Согласно 
христианству, необходимо любить всех: и ближних и дальних, и 
своих и чужих, и хороших и плохих. Даже врагов (злодеев) 
надо возлюбить как самих себя. Таким образом «христианс­
кая любовь к а »  есть тождественно хорошая ценностная 
функция (обозначаемая символом Лха). Для обеспечения функ­
циональной полноты в таблице представлен также и антипод 
христианской любви к а (обозначаемый символом Лпа). Ана­
лизируя приведенные выше таблицы с помощью алгебры по­
ступков, нетрудно заметить, что если слово «любовь» исполь­
зовать в легальном смысле, т.е. в определенном выше значе­
нии Л а , то любовь к богатству, полученному в связи с некой 
хорошей деятельностью, есть хороший поступок. Следователь­
но, воздержание от любви к богатству, от стремления к нему, от 
обладания им, уничтожение его как такового не является абсо­
лютно оправданным, ибо при некоторых условиях (в некото­
рых отношениях) является злом (плохим поступком) Значит, 
существуют морально-правовые основания для толерантного 
отношения к богатству и богатым.
Однако у некоторых людей богатство (других людей) вы­
зывает зависть. Каков ее нравственный (ценностно-функцио­
нальный) статус? Обозначаемая символом 3 Ба легальная мо­
рально-правовая ценностная функция «зависть (белая) к а» 
адекватно определена выше табл. Т1. Обозначаемая символом 
З ча криминальная морально-правовая ценностная функция 
«зависть (черная) к а» адекватно определена той же табл. Т1.
Кроме того, существуют люди, которые никому никогда не 
завидуют, воздерживаются от любой зависти, считая ее чем-то 
абсолютно недостойным, порочным. Эти люди реализуют та­
кую ценностную функцию «зависть в отношении я», которая 
является тождественно плохой (обозначим ее символом 3 Па). 
Наконец, есть люди, которые всем завидуют и этого не стес­
няются, не видят в этом ничего плохого и даже наоборот, 
считают это чем-то прекрасным, испытывают в связи с этим 
счастье. Конкретным примером, подтверждающим сказанное, 
могут служить, на мой взгляд, следующие строки из стихотво­
рения Осипа Мандельштама (1910 г.):
Я счастлив жестокой обидою,
И в жизни, похожей на сон,
Я каждому тайно завидую 
И в каждого тайно влюблен11.
Выраженное в этих строках чувство зависти реализует тож­
дественно хорошую ценностную функцию «зависть в отноше­
нии а» (обозначим ее символом 3 ха). Для того чтобы точно 
определить морально-правовые ценностные функции 3 Ба , З ча , 
Зпа , 3ха и наглядно представить их различие, можно восполь­
зоваться следующей ниже табл. ТЗ.
Таблица ТЗ
а 3 Ба З ча З па З ха ГБа Г ча Гха ГДа Н ка На Н ха НДа
X X п п X X п 71 X X 71 71 X
п п X п X п X 71 X 71 X 71 X
У некоторых людей богатство порождает гордость (легаль­
ную, «белую»). Но бывает и так, что гордость порождается 
нищетой. Взаимосвязь нищеты и гордости («черной», крими­
нальной) очень хорошо отражена в романе Жана Жене «Днев­
ник вора»12. Но тогда что такое гордость? Каков ее нрав­
ственный (ценностно-функциональный) смысл? Возможно ли 
толерантное отношение к гордости? Обозначаемая символом 
ГБа легальная морально-правовая ценностная функция «гор­
дость (белая) в связи с поступком а» адекватно определена 
выше табл. Т1. Обозначаемая символом Па криминальная мо­
11 Мандельштам О. Избранное. М., 1991. С. 46.
12 См.: Ж ене Ж . Дневник вора.
рально-правовая ценностная функция «гордость (черная) в 
отношении ка» адекватно определена той же табл. Т1. Функ­
ции ГБа и Г4а представляют собой мирские (светские) мораль­
но-правовые операции. В христианстве слово «гордость» име­
ет существенно иной (отличный от ГБа и Г4а) ценностно-функ­
циональный смысл. Согласно христианству, людям гордиться 
нечем, ибо плохим поступком гордиться нельзя (это плохо), но 
и хорошим поступком гордиться нельзя потому, что все хоро­
шее от Бога, а не от самого человека и, следовательно, человеку 
как таковому гордиться нечем. Именно такое абсолютно не­
гативное отношение к гордости обосновывает, например, авто­
ритетный христианский мыслитель Иоанн Лествичник. Он пи­
шет: «Стыдно тщеславиться чужими украшениями, и крайнее 
безумие — гордиться Божиими дарованиями. Превозносись 
только теми добродетелями, которые ты совершил прежде рож­
дения твоего; а те, которые ты исполнил после рождения, даро­
вал тебе Бог, как и само рождение. Какие ты исправлял добро­
детели без помощи ума, те только и твои; потому что Бог 
даровал тебе и самый ум. Какие подвиги показал ты без тела, 
те только и относи к твоему тщанию; ибо и тело не твое, а 
творение Божие»13. Отсюда вывод: не гордись, воздерживайся 
от любой гордости, ибо она абсолютно порочна. Недвусмыс­
ленно демонстрируя безусловно отрицательное отношение к 
гордости, Иоанн Лествичник пишет: «Гордость есть отверже­
ние Бога, бесовское изобретение, презрение человеков, матерь 
осуждения, исчадие похвал, знак бесплодия души, отгнание по­
мощи Божией, предтеча умоисступления, виновница падений, 
причина беснования, источник гнева, дверь лицемерия, тверды­
ня бесов, грехов хранилище, причина немилосердия, неведение 
сострадания, жестокий истязатель, бесчеловечный судья, про­
тивница Богу, корень хулы. Начало гордости — конец тщесла­
вия; середина — уничтожение ближнего, бесстыдное пропове- 
дание своих трудов, самохвальство в сердце, ненависть обличе­
ния; а конец — отвержение помощи Божией, упование на свое 
тщание, бесовский нрав»14. Учитывая сказанное выше, нетруд­
но прийти к выводу, что люди, руководствующиеся христианс­
кой (абсолютно негативной) оценкой гордости, реализуют та­
13 Преподобный отец Иоанн, игумен Синайской горы («Лествичник»). 
Лествица. С. 158.
14 Там же. С. 156.
кую ценностную функцию «гордость в отношении а», которая 
является тождественно плохой (обозначим ее символом Гха). 
Наконец, необходимо заметить, что есть люди, которые гордят­
ся тем, что они — люди (безотносительно к каким бы то ни 
было своим поступкам). Как тут не вспомнить знаменитую 
фразу М. Горького: «Человек -  это звучит гордо!» В отличие 
от христианства гуманизм возвеличивает человека до такой 
степени, что тот начинает гордиться собой независимо от нрав­
ственной ценности своих поступков. С христианской точки 
зрения такую гордость можно назвать дьявольской. Однако 
романтик М. Горький не видит в такой гордости ничего плохо­
го и даже, наоборот, считает ее чем-то прекрасным. Таким об­
разом он и его единомышленники реализуют тождественно 
хорошую ценностную функцию «гордость в отношении а» (она 
обозначается в данной статье символом ГДа).
Рассмотрим теперь морально-правую ценностную функцию 
«ненависть к я». Легальный, т.е. используемый в мире добра, 
ценностно-функциональный смысл ненависти к а, обозначаемой 
символом На, адекватно определяется приведенной выше 
табл. Т1. Криминальная, т.е. используемая в мире зла, морально­
правая ценностная функция «ненависть к а», обозначаемая нами 
символом Нка, адекватно определяется табл. ТЗ. «Лютая (жгу­
чая) ненависть ко всему (без разбора)» или, что то же самое, 
«дьявольская ненависть», обозначаемая нами символом Нда, пред­
ставляет собой функцию-константу, а именно тождественно 
хорошую (с точки зрения Дьявола) морально-правовую форму. 
Подразумевается, что ненависть представляет собой тождествен­
но хорошую деятельность именно с точки зрения Дьявола, а не 
с какой-то иной позиции. Согласно христианской доктрине, не­
нависть есть грех. Поскольку христианская любовь является 
тождественно хорошей морально-правовой формой деятельнос­
ти, постольку христианская функция «ненависть к а», обозначае­
мая нами символом Нха , является тождественно плохой. Со­
гласно тому, что говорил в Нагорной проповеди Христос, истин­
ный христианин должен любить всех (включая врагов) и, следо­
вательно, он должен воздерживаться от ненависти и гнева в 
отношении к кому бы то ни было (даже в отношении к врагам). 
Мы не будем подробно обсуждать здесь важный вопрос о мо­
рально-правовой естественности и реалистичности такого отно­
шения к врагам (к злу), а ограничимся лишь точной фиксацией 
ценностно-функционального смысла доктринальной христиане-
кой трактовки ненависти, чтобы иметь возможность сравнить ее 
с другими ценностными функциями «ненависть к а». Математи­
чески полный набор таких морально-правовых функций пред­
ставлен в приведенной выше табл. ТЗ.
Рассмотрим теперь более подробно такие очень важные для 
экономической теории и практики морально-правовые операции, 
как «забота (попечение) об а» (например, забота о средствах 
существования: пище, одежде, жилище и т.п.), «труд, направлен­
ный на получение (достижение, осуществление) а» и «беззабот­
ность (беспечность) в отношении к я». Напомним, что легаль­
ные ценностно-функциональные смыслы этих трех нравствен­
ных операций, обозначенных нами ранее соответственно симво­
лами 3 ]а, Т а , Б4а, были точно определенны представленной выше 
табл. Т1. Как мы уже отмечали ранее, криминальные ценностно­
функциональные смыслы обсуждаемых трех нравственных опе­
раций, обозначаемые (согласно ранее зафиксированному значе­
нию символа «*») соответственно символами 3 1*а, Т**а, Б4*а, 
точно определяются табл. Т1*. Однако наряду с этими легаль­
ными и криминальными естественно-правовыми дефинициями 
обсуждаемых нравственных понятий, имеющих огромное значе­
ние для экономики, математически возможны и фактически су­
ществуют еще и некоторые другие дефиниции ценностно-функ­
ционального смысла труда, заботы и беспечности. С чисто мате­
матической точки зрения, возможны еще две дефиниции иссле­
дуемого смысла, а именно такие, которые придают обсуждаемым 
нравственным категориям значения ценностных функций-кон- 
стант (нравственно положительных или нравственно отрица­
тельных). Пусть символы 3°а, Тха , Б41 а обозначают такие мо­
рально-правовые ценностные функции «забота об а», «труд 
над я», «беспечность (беззаботность) в отношении к а», кото­
рые представляют собой христианское отношение к созданию 
и накоплению мирских (материальных) благ и, следовательно, к 
экономике. Назовем эти ценностные функции христианскими. 
Их адекватное определение может быть дано с помощью следу­
ющей ниже табл. Т4.
Таблица Т4
а З'а З'*а 3°а 3°°а Г а Т'*а Тха Тла Б 4*а Б 4а Б 40а Б 4'а
X X п п X X п п X X п п X
п п X п X п X п X п X п X
Некоторые могут возразить, что текст Библии сложен, про­
тиворечив, довольно часто неясен (многозначен) и поэтому 
может быть интерпретирован различным образом. Отсюда сле­
дует, что данное нами выше (с помощью табл. Т4) определение 
христинских нравственных понятий труда и заботы как тож­
дественно плохих ценностных функций, а христианского по­
нятия беспечности (беззаботности) как тождественно хоро­
шей ценностной функции является в каком-то смысле услов­
ным, огрубляющим реальную ситуацию. Поэтому, очевидно, не­
которые аспекты и тенденции развития христианства табл. Т4 
не представлены. На мой взгляд, это действительно так. С 
такого рода замечанием нельзя не согласиться. Табл. Т4 есть 
некая математическая модель оригинала, а отнюдь не сам ори­
гинал (и отнюдь не абсолютно полное и точное его описа­
ние). На абсолютно точное и всестороннее отражение ориги­
нала (христианства) исследуемая модель не претендует. Тем не 
менее она представляет собой некий очень важный аспект хри­
стианства (одну из очень влиятельных и широко распростра­
ненных его интерпретаций). В этом легко убедиться, внима­
тельно проанализировав, например, следующую цитату из Но­
вого Завета:
«13 Некто из народа сказал Ему, Учитель! скажи брату 
моему, чтобы он разделил со мною наследство.
14 Он же сказал человеку тому: кто поставил Меня су­
дить или делить вас?
15 При этом сказал им: смотрите, берегитесь любостяжа­
ния, ибо жизнь человека не зависит от изобилия его имения.
16 И сказал им притчу: у одного богатого человека был 
хороший урожай в поле;
17 И он рассуждал сам с собою: что мне делать? некуда 
мне собрать плодов моих.
18 И сказал: вот что сделаю: сломаю житницы мои и пост­
рою большие, и соберу туда весь хлеб мой и все добро мое.
19 И скажу душе моей: душа! много добра лежит у тебя 
на многие годы: покойся, ешь, пей, веселись.
20 Но Бог сказал ему: безумный! в сию ночь душу твою 
возьмут у тебя; кому же достанется то, что ты заготовил?
21 Так бывает с тем, кто собирает сокровища для себя, а не 
в Бога богатеет.
22 И сказал ученикам Своим: посему говорю вам: не за­
ботьтесь для души вашей, что вам есть, ни для тела, во что 
одеться:
23 Душа больше пищи, и тело — одежды.
24 Посмотрите на воронов: они не сеют, не жнут; нет у них 
ни хранилищ, ни житниц, и Бог питает их; сколько же вы 
лучше птиц?
25 Да кто из вас, заботясь, может прибавить себе росту 
хотя бы на один локоть?
26 Посмотрите на лилии, как они растут: не трудятся, не 
прядут; но говорю вам, что и Соломон во всей славе своей не 
одевался так, как всякая из них» (Евангелие от Луки. 
Глава 12. Стихи 13-27).
Какой отсюда следует вывод? Не заботьтесь (о материаль­
ных благах) и не трудитесь (ради них). Но ведь это же не 
экономическая, а янетшэкономическая нравственная доктрина! 
Христианская мораль (по крайней мере та ее интерпретация, 
которая адекватно представлена табл. Т4, хорошо соответству­
ющей приведенной выше цитате) оказывается прямо противо­
положной морали знаменитой басни И. А. Крылова «Стрекоза 
и муравей». Стрекоза в этой басне беспечна как истинный 
христианин, а муравей ведет себя не по-христиански. Экономи­
ческая заботливость и трудолюбие муравья (богача, кулака) 
противостоят экономической беззаботности стрекозы (бедняка, 
бродяги, пролетария). Экономическая беспечность, сознатель­
но выбранная в качестве нравственного идеала, очень быстро 
превращает богатых (даже целые страны) в нищих. В связи с 
этим уместно заметить, что, согласно уравнениям 3*а =+= Т1а=+= 
=+= Юа, Б4а =+= Ga, забота (попечение) и труд формально­
этически равноценны богатству, а беззаботность (беспечность) — 
бедности (нищете). Поэтому между заботливыми и трудолю­
бивыми, с одной стороны, и беззаботными (беспечными), с дру­
гой стороны, возникают классовая неприязнь, презрение, нена­
висть, желание осудить и уничтожить друг друга. С точки 
зрения алгебры поступков это неудивительно, ибо, согласно 
уравнениям 3 ^  =+= Ла =+= Жа, Б4а =+= На =+= Ьа =+= ЮКа, 
забота (заботливость) формально-этически равноценна любви 
и бытию ( жизни), а беспечность (беззаботность) формально­
этически равноценна ненависти, небытию (смерти) и убийству 
(прекращению жизни). Содержащийся в Евангелии от Луки 
призыв не заботиться (о средствах существования) формаль­
но-этически равноценен призыву к прекращению существова­
ния (т.е. самоубийству) как отдельных индивидов, так и чело­
веческой цивилизации вообще. С одной стороны, согласно со­
держательной антропологии, труд есть основа человеческого 
существования. С другой стороны, согласно элементарно дока­
зуемому в алгебре поступков уравнению Т а  =+= Жа, труд 
формально-этически равноценен бытию (жизни). И содержа­
тельный и формальный анализ приводят нас к одному и тому 
же выводу: для человека не трудиться значит не быть. Но из 
процитированного выше фрагмента Евангелия от Луки выте­
кает совершенно противоположный вывод: не трудитесь! (жи­
вите, как лилии или вороны). Такой вывод вряд ли может 
служить надежной основой экономического процветания, мира 
и безопасности на нашей планете. Таким образом, складывает­
ся впечатление, что в экономической сфере общественной жиз­
ни стремление последовательно руководствоваться нетолеран­
тной (ригористической) доктриной естественного права необ­
ходимо порождает неразрешимый конфликт (антагонистичес­
кое противоречие) классовых интересов.
Определенный выше понятийный аппарат алгебры поступ­
ков поволяет уже сейчас (еще до введения в рассмотрение 
бинарных морально-правовых операций) сделать некоторые 
выводы, являющиеся, на мой взгляд, очень важными для со­
держательной теории морали и права. В частности, согласно 
уравнению ЛЮа =+= HGa, любовь к богатству формально­
этически равноценна ненависти к бедности ( нищете). Как тут 
не вспомнитьтеысль Иоанна Лествичника о том, что сребро­
любие порождает ненависть к бедным (нищим), а отнюдь не 
любовь к ним. С другой стороны, согласно уравнению 
JIG а =+= НЮа, любовь к бедности (и к бедным) формально­
этически равноценна ненависти к богатству (и к бога­
тым). Вот одно из важных оснований, а именно вечное и 
неизменное (внеисторическое) ценностно-функциональное 
основание любых (как возвышенно-революционных, так и 
примитивно-уголовных) выступлений бедных против богатых. 
Согласно уравнению Лва =+= ОЮа, любовь к бедным означает 
осуждение богатых, а согласно уравнению ЛСа =+= ЮКЮа, 
она формально-этически равноценна также и пресечению бы­
тия (т.е. убийству) последних. Иначе говоря, любовь к бед­
ным формально-этически равноценна физическому уничто­
жению богатых (и их богатства). Причем это уничтожение 
богатых должно быть безжалостным (жестоким), ибо, соглас­
но уравнению Ж ’Са =+= Б'Юа, жалеть бедных значит быть 
безжалостным (жестоким) к богатым. Вот где ценностно­
функциональное основание великого классового террора и 
разрухи! (Чудовищный террор бедных против богатых или
ранее бывших богатыми в России в XX в. -  частный слу­
чай.) Наконец, согласно уравнению M°Ga =+= W°K)a, мир по 
отношению к бедным означает войну по отношению к бога­
тым. Как тут не вспомнить лозунг революционеров-коммуни- 
стов «Мир хижинам, война дворцам!». Однако не только ни­
щие (пролетариат) настаивают на своем естественном крими­
нальном праве войны с богатыми и стремятся это право реа­
лизовать, но и богатые настаивают на своем естественном 
легальном праве войны с нищетой. Имеются в виду не толь­
ко чисто юридические (позитивно-правовые) акты («законы 
о нищих», «законы о бродягах») и их чисто силовое обеспе­
чение государством, но также и экономические программы 
борьбы с бедностью (например, различные социальные посо­
бия для бедных), имеющие целью не физическое уничтоже­
ние бедняков, а перевод их из категории нищих, влачащих 
жалкое существование, оскорбляющее человеческое достоин­
ство, в такую социально-экономическую группу, члены кото­
рой имеют минимально приемлемый в легальном мире уро­
вень благосостояния. Таким образом, существует антагонис­
тическое противоречие (нетолерантность): не только нищие 
ведут борьбу с богатыми, но и богатые ведут борьбу с нищи­
ми, используя для этого самые разные срества. Итак, постро­
енная нами в данной статье двузначная дискретная математи­
ческая модель нравственного аспекта экономики позволяет 
объяснить многочисленные исторические факты нетолеран- 
тности во взаимоотношениях бедных и богатых. Но какова 
в этом отношении перспектива развития человечества? Су­
ществуют ли вечные и неизменные ценностно-функциональ­
ные основания для толерантности бедных по отношению к 
богатым и наоборот? Мы вернемся к этим вопросам в конце 
статьи, когда будем обсуждать возможные варианты обобще­
ния двузначной алгебры поступков, позволяющие перейти от 
морально-правового ригоризма к толерантности. Однако це­
лесообразно подчеркнуть, что вечные и неизменные ценност­
но-функциональные основания для толерантности между 
богатыми и бедными (заботливыми и беспечными) суще­
ствуют даже на уровне двузначной математической моде­
ли. В частности, такого рода основанием является взаимная 
математическая двойственность (дуальный изоморфизм) 
легальной и криминальной систем — мира богатства и мира 
нищеты.
§ 2
ЛЕГАЛЬНЫЙ (КЛАССИЧЕСКИЙ), КРИМИНАЛЬНЫЙ, ЛИБЕРТАРИАНСКИЙ 
И ХРИСТИАНСКО-КОММУНИСТИЧЕСКИЙ ПОДХОДЫ К МОРАЛЬНО­
ПРАВОВОЙ ОЦЕНКЕ РЫНОЧНЫХ ОТНОШЕНИЙ ВООБЩЕ И ТОРГОВЛИ  
В ОСОБЕННОСТИ
(Является ли торговля злодеянием, мерзким, низменным, 
отвратительным делом, или Почему Христос назвал дом 
торговли вертепом разбойников? Можно ли к торговле от­
носиться толерантно?)
Приближалась Пасха Иудейская, и Иисус пришел в Иеру­
салим.
И нашел, что в храме продавали волов, овец и голубей, и 
сидели меновщики денег.
И сделав бич из веревок, выгнал из храма всех, также и 
овец и волов, и деньги у меновщиков рассыпал, а столы их 
опрокинул;
И сказал продающим голубей: возьмите это отсюда, и дома 
Отца Моего не делайте домом торговли.
При сем ученики Его вспомнили, что написано «ревность 
по доме Твоем снедает Меня».
Библия. От Иоанна Святое Благовест вование.
Глава 2. Стихи 13~17
И вошел Иисус в храм Божий, и выгнал всех продаю­
щих и покупающих в храме, и опрокинул столы меновщиков 
и скамьи продающих голубей,
И говорил им: написано: «дом Мой домом молитвы наре­
чется»: а вы сделали его вертепом разбойников.
Библия. От М ат фея Святое Благовествование.
Глава 21. Стихи 12, 13
И уничтожение этих отношений буржуазия называет уп­
разднением личности и свободы! Она права. Действительно, 
речь идет об упразднении буржуазной личности, буржуазной 
самостоятельности и буржуазной свободы.
Под свободой, в рамках нынешних буржуазных произ­
водственных отношений, понимают свободу торговли, свобо­
ду купли и продажи.
Но с падением торгашества падет и свободное торгаше­
ство. Разговоры о свободном торгашестве, как и все прочие 
высокопарные речи наших буржуа о свободе, имеют вообще
смысл лишь по отношению к несвободному торгашеству, к 
порабощенному горожанину средневековья, а не по отноше­
нию к коммунистическому уничтожению торгашества, буржу­
азных производственных отношений и самой буржуазии.
К. М аркс и Ф. Энгельс.
М анифест Коммунистической партии15
...Каким образом получается, что торговля, которая есть 
ведь не что иное, как обмен продуктами различных видов 
и стран, господствует над всем миром благодаря отноше­
нию спроса и предложения — отношению, которое, по словам 
одного английского экономиста, витает подобно античному року 
над землей, невидимой рукой распределяя между людьми сча­
стье и несчастье, созидая царства и разрушая их, вызывая к 
жизни народы и заставляя их исчезать, — в то время как с 
уничтожением базиса, частной собственности, с коммунис­
тическим регулированием производства, устраняющим ту 
отчужденность, с которой люди относятся к своему соб­
ственному продукту, — исчезает также и господство отно­
шения спроса и предложения, и люди снова подчиняют 
своей власти обмен, производство, способ своих взаимных 
отношений?
К. М аркс и Ф . Энгельс. Немецкая идеология16
В предыдущем параграфе нами исследовались только унар­
ные морально-правовые операции, определенные в алгебре по­
ступков, в частности, такие ценностные функции, как «богат­
ство» и «нищета». Но в рыночной экономике богатство есть 
результат труда и торговли. Торговля (и труд) в рыночной 
экономике предполагают некий обмен деятельностями (в форме 
обмена результатами этих деятельностей). Обмен (деятельнос­
тями) есть бинарная морально-правовая операция. В общем виде 
рассматривать обмен как унарную операцию нельзя. (Это мож­
но лишь при некоторых условиях, т.е. только в некоторых час­
тных случаях обмена, а именно лишь тогда, когда значение од­
ной из переменных фиксируется.) Итак, рассмотренное выше 
множество унарных операций для адекватной формализации (а 
точнее, для адекватной содержательной алгебраизации) исследу­
15Маркс К . , Энгельс Ф. Манифест Коммунистической партии / /  Маркс К.,
Энгельс Ф. Избранные произведения: В 3 т. М., 1985. Т. 1. С. 121.
16 М аркс. К ., Энгельс Ф. Немецкая идеология / / Т а м  же. С. 27.
емого морально-правового аспекта рыночной экономики оказы­
вается недостаточным. Поэтому теперь мы перейдем к опреде­
лению в алгебре поступков и систематическому рассмотрению 
некоторого множества бинарных морально-правовых операций. 
Пусть символы (1) А°ав, (2) А00ав, (3) О0ав обозначают поступ­
ки, представляющие собой соответственно (1) «неисключающий 
морально-правовой выбор и совершение наилучшего (т.е. наи­
более хорошего или наименее плохого) из двух поступков а и 
в», (2) «исключающий морально-правовой выбор и совершение 
наилучшего из двух поступков а ив», (3) «обмен деятельности 
а на деятельность в» (или, короче говоря, «обмен а на в»). В 
классической (двузначной)'алгебре поступков ценностно-функ­
циональный смысл упомянутых выше бинарных морально-пра­
вовых операций адекватно определяется табл. Т5.
Таблица Т5
а в А°ав А°°ав О 0ав К°ав Т°ав С°ав Стаб Снав С°°ав
X X X п X X X X X X X
X п X X п п п п п п п
п X X X п п п X X п п
п п п п X п X X п X п
Табл. Т5 представляет собой также дефиницию ценностно­
функционального смысла исследуемых в алгебре поступков би­
нарных морально-правовых операций КРав, Т°ав, С°ав, (7ав, СИав, 
С°°ав. Символы К°ав, Т°ав, С°ав, С7ав, СИав, С°°ав обозначают в 
этой таблице морально-правовые ценностные функции «объеди­
нение поступков а и в в поведение», «отождествление мораль­
но-правовой ценности поступков а ив», «классическое ответ­
ное действие, т.е. совершение поступка а в ответ на совершение 
поступка в», «толстовское ответное действие», «ницшеанское 
ответное действие», «странное (несправедливо уравниваю­
щее) ответное действие» соответственно17.
17 Более подробное обсуждение этих бинарных морально-правовых 
операций см.: Лобовиков В. О. Математическое правоведение; Он 
же. Использование математических моделей естественного права в про­
цессе преподавания криминологии: взаимная алгебраическая двойствен­
ность легальных и криминальных функций /  /  Ценности и социальные 
технологии демократического общества XXI века как цель высшего 
гуманитарного образования: Тез. докл. науч.-практ. конф., провед.
Принимая во внимание тему настоящей статьи и заглавие 
данного параграфа, рассмотрим здесь более подробно лишь 
операцию О0ав, представляющую собой «обмен деятельности а 
на деятельность в». Очевидно, что О0ав (обмен деятельности а 
на деятельность в) представляет собой «взаимный обмен дея­
тельностями а и в, т.е. поведение, объединяющее совершение а 
в ответ на в и совершение в в ответ на я». Иначе говоря, О0ав 
есть коммутативная операция, которая может быть выражена с 
помощью операций К0 и С0, а именно О0ав =+= К°С0авС°ва. 
(Кроме того, можно отметить, что О0ав =+= Т°ав.)
Неформально рассуждая в общем виде, необходимо признать, 
что поступок типа 0°ав является хорошим, если и только если 
поступки а ив равноценны и в качественном и в количественном 
отношениях. Обозначим символом «=» бинарное отношение «а и 
в равноценны и в качественном и в количественном отношени­
ях». Тогда сказанное выше можно записать так: ((О0ав имеет 
значение «хорошо») (в = а)). Здесь символ «<->» обозначает 
логическую эквивалентность. В свою очередь, в связи с операци­
ей С°ав содержательные рассуждения (в общем виде) приводят 
к выводу, что поступок типа С°ав является хорошим, если и 
только если (1) поступки а и в равноценны и в качественном и в 
количественном отношениях, или (2) поступок в является более 
хорошим (или менее плохим), чем поступок а. Обозначим симво­
лом «в > а» бинарное отношение «или в качественном, или в
Гуманитарным ун-том, Екатеринбург, 22-23 мая 2000 г. Екатеринбург, 
2000. Т. 1. С. 61-64; Он же. Математика и философия права: легаль­
ные и криминальные ценностные функции «воздаяние» / /  Естествен­
но-научное, техническое образование и философская культура: Мате­
риалы Респ. науч.-практ. конф., Екатеринбург, 28-30 сент. 2000 г. 
Екатеринбург, 2000. С. 221-223; Он же. Гуманно ли псевдохристиан- 
ское (толстовское) воздержание от осуждения и наказания преступ­
ников? (Преступление и наказание в дискретной математической мо­
дели ригористического естественного п р ава)//П роблем а нового гу­
манизма в мировом и российском контекстах: Тез. докл. IV ежегод. 
науч.-практ. конф. Гуманитарного ун-та, Екатеринбург, 15-16 мая 2001 
г.: В 2 т. Екатеринбург, 2001. Т. 1. С. 91-96; Он же. Проблема 
нравственно-эстетической оценки актов кражи, продажи, покупки и 
дарения нравственно-эстетических ценностей: (Рыночное отношение 
к культурным ценностям с морально-правовой и художественно-эсте­
тической точек зрен и я)//А рт-ры н ок  Екатеринбурга: Стихия и уп­
равление: Материалы науч.-практ. семинара, Екатеринбург 1*4-15 дек. 
2001 г. Екатеринбург, 2001. С. 7 2 -120; Он же. M athem atical 
Jurisprudence and Mathematical Ethics.
количественном отношении поступок в лучше, чем поступок а, т.е. 
более хорош или менее плох». Тогда сказанное выше можно 
записать так: ((С°ав имеет значение «хорошо») ((в = а) или
(в > а))). Из этого можно сделать вывод, что ((О0ав хорошо) <-» 
(С°ав хорошо, и С°ва хорошо)). С содержательной точки зрения 
представляется вполне естественным принятие такого определе­
ния, согласно которому обмен а на в является справедливым, если 
и только если он является эквивалентным, т. е. таким, при кото­
ром верно, что (в = а). Но тогда необходимо признать, что посту­
пок О0ав является хорошим, если и только если он является 
справедливым. Когда к этим предельно общим рассуждениям и 
определениям операций СРав и О0ав (учитывающим и качествен­
ную, и количественную определенность поступков) добавляется 
принятие абстракции от количественных различий, то эти общие 
дефиниции вырождаются в их частный случай, адекватно пред­
ставленный выше табл. Т5.
В том столбике, где определяется операция СРав, нижняя строч­
ка табл. Т5 кажется интуитивно странной, парадоксальной. Разве 
можно признать обмен плохими поступками (например, обмен уда­
рами) хорошим поступком? Некоторым кажется совершенно оче­
видным, что истинный ответ на этот вопрос является отрицатель­
ным. Однако ситуация здесь отнюдь не так проста, как может 
показаться на первый взгляд. Следует обратить внимание на то, 
что рассматриваемая нами здесь алгебра поступков есть матема­
тическая модель «чисто естественного права», т. е. того есте­
ственного состояния, когда государства (и порождаемого им по­
зитивного права) еще нет или оно уже есть, но его бытие несуще­
ственно, т. е. от его существования и влияния на события можно 
обоснованно абстрагироваться. В такого рода ситуациях «войны 
всех против всех», прекрасно описанных Т. Гоббсом, действует 
принцип талиона -  «око за око», «зуб за зуб», «смерть за смерть». 
В «чисто естественных состояниях» соблюдение принципа спра­
ведливости в форме талиона есть благо, позволяющее стабилизи­
ровать систему, удержать ее от исчезновения в результате потен­
циально бесконечной цепочки злодеяний. В том же случае, когда 
существование и влияние государства и позитивного права ста­
новится существенным, обсуждаемый парадокс становится без­
вредным по причинам, рассмотренным в нашей монографии18. От 
этого важного замечания перейдем теперь к определениям поня­
18 См.: Лобовиков В. О. Математическое правоведение.
тий «торговля», «покупка» и «продажа» с помощью более общего 
и фундаментального понятия «обмен деятельности а на деятель­
ность в» (обозначаемого символом О0ав), а затем — к изучению 
логических следствий из такого рода дефиниций.
Пусть символы Тла, П°а, Ж°а обозначают соответственно 
унарные морально-правовые операции «торговля деятельнос­
тью я», «покупка деятельности я» и «продажа деятельности а». 
В развитой рыночной системе непосредственный обмен произ­
веденного кем-то товара на необходимый для него товар воз­
можен, но не является типичным. Обычно обмен произведен­
ного на необходимое является не непосредственным, а опосре­
дованным. В качестве опосредующего звена в такой обмен 
(представляющий собой, как правило, цепь обменов) включа­
ются деньги.
Во всякой нормальной социально-экономической системе 
(с достаточно высоким уровнем развития товарно-денеж­
ных отношений) в качестве денег функционирует некая хо­
рошая деятельность, т.е. некое добро, которое удобно ис­
пользовать в этой роли. Таким образом, если мы договорим­
ся использовать символ д для обозначения денег, то, соглас­
но определению, деятельность д имеет морально-правовое 
значение х: Итак, деятельность д, называемая деньгами, есть 
некая положительная морально-правовая константа (д = 
х ). Речь здесь идет не о том, что количество денег есть 
константа, а о том, что положительное морально-правовое 
качество денег есть их постоянное морально-правовое зна­
чение (в двузначной морально-правовой теории рыночных 
отношений).
Интуитивно очевидно, что покупка товара а есть обмен 
денег на товар а. На языке алгебры поступков это можно 
сформулировать в виде следующего уравнения:
1 )П°а =+= О0да.
Кроме того, интуитивно очевидно, что продажа товара а 
есть обмен товара а на деньги. На языке алгебры поступков 
это можно сформулировать в виде следующего уравнения:
2) Ж°а =+= О0ад.
Поскольку, согласно приведенному выше табличному опре­
делению, морально-правовая операция О0ав является коммута­
тивной (т.е. для любых а и в верно, что О0ав =+= О0ав), 
постольку оказывается верным также и следующее уравнение:
3) П°а =+= Ж°а.
Иначе говоря, продажа и покупка формально-этически рав­
ноценны. Отсюда следует, в частности, что и получение взятки 
и дача взятки имеют одно и то же морально-правовое каче­
ство (в мире добра оно является отрицательным).
Интуитивно очевидно, что торговля деятельностью а есть 
ее продажа и купля. На языке алгебры поступков это можно 
сформулировать в виде следующего уравнения:
4) Тла =+= К0Ж 0аП°а.
Из уравнений 3) и 4) логически вытекает уравнение:
5) Тла =+= К°Ж0аЖ°а.
Поскольку морально-правовая операция К°ав является идем- 
потентной (т.е. для любого а верно, что К°аа =+= а), постольку 
из уравнения 5) следует, что верно уравнение:
6) Тла=+=Ж°а.
В свою очередь, из 6) и 3) вытекает, что
7) Тла=+=П°а.
Из приведенного выше табличного определения морально­
правового ценностно-функционального смысла бинарной опе­
рации О0ав логически следует истинность следующего выска­
зывания: [Если (в = х), то (О0ав =+= а)]. Из этого высказы­
вания путем подстановки константы д вместо переменной в 
получается высказывание [Если (д=х), то (О0ад=+=а)]. Выше 
уже отмечалось, что антецедент этой импликации (т.е. выска­
зывание д = х) является истинным. Отсюда по правилу «мо­
дус поненс» следует морально-правовое уравнение:
8) О0ад =+= а.
Из уравнений 2) и 8) вытекает, что 9) Ж°а=+=а. Но в 
таком случае получается, что морально-правовой ценностно­
функциональный смысл унарных операций Тла, Ж°а, П°а может 
быть адекватно определен следующей табл. Тб.
Таблица Тб
а Тла ЖРа 11°а
X X X X
п п п п
Таков морально-правовой статус операций О0ав, Тла, Ж°а, 
П°а в легальном мире, т.е. в мире добра. А каков морально­
правовой статус операций «обмен деятельности а на деятель­
ность в», «торговля деятельностью а», «продажа деятельности
а», «покупка деятельности я» в криминальном мире, т.е. в мире 
зла? Согласно той дискретной математической модели системы 
ценностей преступного мира, которая построена и обсуждается 
в алгебре поступков19, соответствующие друг другу криминаль­
ные и легальные ценностные функции (нравственные опера­
ции) являются взаимно двойственными в собственно матема­
тическом значении термина «двойственность»20.
Договоримся использовать символ F* для обозначения функ­
ции, которая математически двойственна функции F. С помо­
щью общеизвестного математического принципа двойственнос­





5*) Тл * а=+=А°Ж° * аЖ° * а; 
б*) т л*а=+=Ж°*а;
7*) Тл*а=+=П°*а.
Из приведенного выше табличного определения морально­
правового ценностно-функционального смысла бинарных опе­
раций О0ав и А00ав логически следует (по определению поня­
тия «функция, двойственная данной»), что О0*ав =+= А°°ав. Это 
логически влечет истинность высказывания [Если (в = х), то 
(А°°ав =+= Na) и (О0*ав =+= Na)]. Из него путем подстановки 
константы д  вместо переменной в получается высказывание [Если 
( д  = х), то (О0*ад =+= Na)]. Выше уже отмечалось, что антеце­
дент этой импликации (т.е. высказывание д  = х) является ис­
тинным. Отсюда по правилу «модус поненс» следует, что яв­
ляется верным морально-правовое уравнение 8*) О0*ад =+= Na. 
Из уравнений 2*) и 8*) вытекает, что 9*) Ж°*а =+= Na. Но в 
таком случае получается, что морально-правовой ценностно­
19 См.: Лобовиков В. О. Использование математических моделей есте­
ственного права в процессе преподавания криминологии; Он же. Мате­
матика и философия права: легальные и криминальные ценностные 
функции «воздаяние»; Он же. Гуманно ли псевдохристианское (тол­
стовское) воздержание от осуждения и наказания преступников? Он 
же. Проблема нравственно-эстетической оценки актов кражи, прода­
жи, покупки и дарения нравственно-эстетических ценностей.
20 Точное определение общеизвестного в среде математиков понятия 
«математическая двойственность» см.: Сикорский Р. Булевы алгеб­
ры. М., 1969.
функциональный смысл криминальных операций Тл*а, Ж 0*а, 
П°*а может быть адекватно определен следующей ниже табл. 
Тб*.
Таблица Тб*
а Тл*а Ж°*а П°*а
X п п п
п X X X
Итак, предпринятое в данной статье исследование привело нас 
к следующему выводу. Существуют четыре различные мо­
рально-правовые ценностные функции, называемые «торговля 
деятельностью я». Функцию Тла естественно назвать легальной 
(т.е. присущей миру добра), а функцию Т°*а -  криминальной, т.е. 
присущей миру зла. (Далее для удобства мы будем использовать 
вместо символа Т°*а символ Тка.) Ту нравственную операцию 
«торговля», которая является тождественно плохой деятельнос­
тью, естественно назвать христианско-коммунистической (обозна­
чим ее символом Тха), а ту, которая является тождественно хоро­
шей, можно назвать фритрейдерской или либертарианской (обо­
значим ее символом T°a). По моему мнению, в легальном секторе 
развитой рыночной экономики нормальным (типичным) являет­
ся использование термина «торговля деятельностью я» в значе­
нии Тла, а использование этого термина в значении Тка (Т°*а) 
является нормальным (типичным) в криминальном секторе такой 
экономики. Морально-правовые ценностные функции-константы 
(тождественно плохая и тождественно хорошая) в качестве зна­
чений термина «торговля деятельностью я» представляют собой 
нечто, на мой взгляд, аномальное, экзотическое, но могущее быть 
рассмотренным на уровне абстрактной теории. Интересно, что 
согласно такого рода абстрактно-теоретическому рассмотрению, 
если морально-правовое значение переменной а является поло­
жительным, то значения христианско-марксистской (толстовско- 
ленинской) и криминальной ценностных функций «торговля дея­
тельностью а» (т.е. Тха и Тка) полностью совпадают. (Они раз­
личаются лишь при отрицательном нравственном значении пере­
менной.) Таким образом, абстрактная теория указывает на то, что 
система ценностей марксизма-ленинизма и система ценностей уго­
ловных преступников имеют нечто общее, являются сходными, 
родственными.
Для наглядности сказанное выше о торговле может быть 
представлено с помощью табл. Т7, позволяющей сравнить все 
четыре рассмотренные нами ценностные функции «торговля 
деятельностью а».
Таблица Т7
а Тха Тка Тфа Тла
X п п X X
п п X X п
Нетрудно заметить, что в средней строчке этой таблицы (где 
переменная а принимает значение «хорошо») значения функ­
ций Тха и Тка совпадают (и та и другая принимают значение 
«плохо»). Это значит, что по отношению к миру добра уголов­
ные преступники и марксисты-ленинцы являются «социально 
близкими элементами». Нетрудно заметить также, сравнивая 
Тка и Тфа в нижней строчке таблицы, что в отношении к 
торговле плохой деятельностью «социально близкими» для 
уголовных преступников оказываются либертарианцы (сторон­
ники абсолютной свободы торговли). Однако если а = х, то, 
борясь с совершенно естественным союзом уголовников (пред­
ставленных функцией Тка) и толстовцев-ленинцев (представ­
ленных функцией Тха), представители мира добра (представ­
ленные функцией Тла) вступают в совершенно естественный 
союз с либертарианцами (Тфа). В том же случае, когда а = п, 
ведя борьбу с союзом либертарианцев и уголовных преступ­
ников, представители мира добра совершенно естественно бло­
кируются с толстовцами.
§ 3
СОБСТВЕННО МАТЕМАТИЧЕСКИЙ И СОБСТВЕННО ЭТИЧЕСКИЙ (ИЛИ 
СОБСТВЕННО ЮРИДИЧЕСКИЙ) АСПЕКТЫ УНАРНЫХ 
МОРАЛЬНО-ПРАВОВЫХ ОПЕРАЦИЙ
Собственно математический и собственно этический (или 
собственно юридический) аспекты морально-правовых опера­
ций, вообще говоря, не совпадают, С абстрактно-математической 
(т.е. с собственно математической, абстрагирующейся от любых 
содержательных интерпретаций) точки зрения, очевидно, что если 
областью допустимых значений переменных и областью измене­
ния функции является одно и то же двухэлементное множество
{1, 0}, то функционально полный набор возможных вариантов 
состоит из четырех различных функций, определенных следую­
щей ниже табл. Т8. (Здесь символы 1 и 0 играют роль «семанти­
чески бессмысленных имен», т.е. просто абстрактных символов, 
свободных от какого бы то ни было содержательного истолко­
вания, в частности, от числового.)
Таблица Т8
X f \(x ) fX x ) f i (x ) f4(x)
1 0 1 1 0
0 1 0 1 0
Если табл. Т8 придать морально-правовую интерпретацию 
(что сразу же выведет нас за пределы предмета математики как 
таковой в область собственно этических и юридических иссле­
дований), то мы получим следующую ценностную табл. T9.
Таблица T9
a f \ ( a ) f2(a) f t (a ) f4(a)
X n X X n
n X n X n
Являющиеся константами тождественно хорошие функ­
ции типа f3(a) и тождественно плохие функции типа f4(a) 
представляют собой в некотором отношении нетипичные (эк­
зотические) морально-правовые формы, а именно некие край­
ности: или (1) вечные и неизменные законы нравственности 
или (2) универсально значимые морально-правовые аномалии 
(вечную и неизменную нравственную патологию). А вот не 
являющиеся константами ценностные морально-правовые фун­
кции типа f 1 (а) и f2(a), играющие важную роль в алгебре 
поступков, — типичные явления обычной нравственности — 
как легальной, так и криминальной.
С собственно математической точки зрения, любой элемент 
обсуждавшегося выше множества унарных морально-правовых 
операций Ql = {N,R,H,V,4,W,S,Z,0,H,II, ...} есть морально­
правовая ценностная функция f 1, а любой элемент обсуждавше­
гося выше множества унарных морально-правовых операций 
Q2 = {JI,F,P,M,B, Д,Ф,Ш, ...} есть морально-правовая ценност­
ная функция f2. Таким образом, с чисто математической точки
зрения, никакого различия между элементами множества Ш нет, 
т.е. совершенно оправдана научная абстракция их отождествле­
ния. То же самое можно сказать (с указанной точки зрения) по 
поводу элементов множества Q2: они совершенно идентичны, 
неразличимы. Зачем же тогда без конца плодить это многооб­
разие якобы различных унарных морально-правовых операций 
(ценностных функций)? Уже скоро и букв не будет хватать в 
алфавите, нужно будет вводить числовые индексы (что и случи­
лось в настоящей статье), а действительно различных функций, 
имеющих морально-правовой смысл, по сути дела только две — 
f 1 (а) и f2(a) (или четыре, если принять во внимание экзотичес­
кие морально-правовые крайности, представленные функциями- 
константами f3(a) и f3(a)). Но что значит «действительно раз­
личных»? Что значит «по сути дела»?
Общеизвестно, что философские категории «различие» и 
«тождество», «суть (сущность)» и «явление» принципиально 
относительны. Их употребление семантически бессмыслен­
но, если не зафиксирована «система отсчета», по отношению 
к которой они употребляются. Иногда система отсчета фик­
сируется тем, что подразумевается. Что же подразумевается, 
когда говорится, что «действительно различных функций, 
имеющих морально-правовой смысл, по сути дела только две 
— f 1 (а) и f2(a) (или четыре — f 1 (а ); f2(a); f3(a); f3(a))»? 
Подразумевается, что оценка ситуации по-прежнему осуще­
ствляется с точки зрения абстрактной математики как тако­
вой. С этой точки зрения действительно целесообразно го­
ворить не о потенциально безбрежных (открытых) множе­
ствах (Q1 и Q2) различных унарных морально-правовых 
ценностных функций, а всего лишь о двух различных функ­
циях такого рода — fl (а) и f2(a). Но является ли предпри­
нятое нами исследование собственно математическим? Оче­
видно, что нет. Оно является исследованием в области фи­
лософии морали и права, использующим язык и методы со­
временной математики в качестве средства получения ре­
зультатов, представляющих интерес с точки зрения этики и 
юриспруденции. Но в таком случае обсуждение вопросов в 
данной работе должно вестись с точки зрения именно юрис­
пруденции и этики, а не с точки зрения чистой математики 
как таковой. Если в качестве «системы отсчета» зафиксиро­
вать именно этику и юриспруденцию, то являются ли терми­
ны «верность», «существование», «любовь», «дружба», «страх»,
«уважение», «забота», «неразлучность», «соучастие», «дове­
рие», «вечность» синонимами? Являются ли синонимами тер­
мины «враждебность», «сомнение», «пресечение», «небытие», 
«отчаяние», «предательство», «конечность»? Сточки зрения 
специалистов в области философии, этики и права, очевидно, 
что, вообще говоря, ответы на заданные вопросы должны 
быть отрицательными. Конечно, связь между перечисленны­
ми понятиями существует, но она не является их абсолют­
ным тождеством (в перформативном отношении эти поня­
тия явно нетождественны), и поэтому они не могут безого­
ворочно (безотносительно) рассматриваться в этике и юрис­
пруденции как синонимы. Вот почему на уровне предмета 
этики и права (а не на уровне предмета математики как 
таковой) функция f 1 (а) предстает в виде потенциально бес­
конечного (открытого) множества Ql = {N,R,H,V,4,W,S,Z,0, 
Ь, И,П, ...}, a f2(a) предстает в виде потенциально бесконеч­
ного (открытого) множества Q2 = { JI,F,P,M ,B, Д,Ф ,Ш , 
Ж, ...}. По моему мнению, именно то, что с помощью обсуж­
даемой математической модели удается в ценностно-функци­
ональном смысле систематически отождествлять явно не­
тождественные в перформативном (выполнено — невыпол- 
нено) смысле морально-правовые операции, имеет для этики 
и юриспруденции большое эвристическое значение.
В свете сказанного выше выглядит совершенно естествен­
ным следующее обобщение формально-этических законов 
(т.е. тождественно хороших морально-правовых форм по­
ступков) NKaNa иАаЫа. Любой формально-этический (ес­
тественно-правовой) закон, который может быть получен из 
схемы формально-этических (естественно-правовых) зако­
нов @К$©£ путем подстановки любых элементов из множе- 
стваП1 = {N,R,H,V,4,W,S,Z, О, Ь, И,П, ...} вместо перемен­
ных @ и © и подстановки любых элементов из множества {а, 
Ла, Fa, Ра, Ма, Ва, Фа, Ша, Жа, ...} вместо переменных $  и £, 
называется естественно-правовым (формальным) «принци­
пом морально-правовой последовательности (устойчивос­
ти) поведения» (или «формально-этическим законом не- 
противоречия»). Отсюда следует, что любая морально-пра­
вовая форма поведения, которая может быть получена из 
схемы морально-правовых форм поведения К$©£ с помо­
щью упомянутых выше подстановок, является формально­
этически (или формально-юридически) непоследовательной
(противоречивой). Рассматриваемый в работе21 формально­
этический закон NKaNa есть частный случай (весьма скром­
ный) существенно более общего и фундаментального есте­
ственно-правового принципа (схемы морально-правовых форм 
поведения) @К$©£, рассматриваемого в монографии22.
Любой формально-этический (естественно-правовой) за­
кон, который может быть получен из схемы формально-эти­
ческих (естественно-правовых) законов А$©£ путем под­
становки любых элементов из множества Q1 = 
{ N ,R ,H ,V ,4,W ,S,Z ,0, Ь, И, П,...} вместо переменной © и 
подстановки любых элементов из множества {а, Ла, Fa, Ра, 
Ма, Ва, Фа, Ша, Жа, ...} вместо переменных S и £, называется 
естественно-правовым (формальным) «принципом мораль­
но-правовой определенности», или «законом принципиаль­
ности морально-правового выбора», или «принципом мо­
рально-правовой нетолерантности», или «формально-эти­
ческим законом исключенного третьего». Отсюда следует, 
что любая морально-правовая форма поведения, которая 
может быть получена из схемы морально-правовых форм 
поведения @А$©£ с помощью упомянутых выше подстано­
вок, является формально-этически (или формально-юриди­
чески) неопределенной, аморальной. Рассматриваемый в ра­
боте23 формально-этический закон AaNa есть частный слу­
чай (весьма скромный) существенно более общего и фунда­
ментального естественно-правового принципа (схемы мо­
рально-правовых форм поведения) А$©£2А.
Формулируя принципы @К$©£ и А$©£ в предельно об­
щем виде, можно сказать, что в качестве допустимых значе­
ний переменных @ и © могут быть взяты любые такие и 
только такие унарные морально-правовые ценностные функ­
ции, которые формально-этически равноценны функции Я, а в 
качестве допустимых значений переменных $  и £ могут быть 
взяты любые такие и только такие унарные морально-право­
вые ценностные функции, которые формально-этически рав­
ноценны функции JIa.
21 См.: Лобовиков В. О. Математическое правоведение.
22 См.: L obovikov V. О. Mathematical Jurisprudence and Mathematical
Ethics. P. 20.
23 См.: Лобовиков В. О. Математическое правоведение.
24 См.: L obovikov V. О. Mathematical Jurisprudence and Mathematical
Ethics. P. 20.
§ 4
ПРОБЛЕМА ЕСТЕСТВЕННОГО ПРАВА ОСУЖДЕНИЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  
КЛАССОВЫХ ВРАГОВ, ЕЕ ЗАПРЕТА В ПОЗИТИВНОМ ПРАВЕ И ПРЕСЕЧЕНИЯ 
ПОСРЕДСТВОМ КЛАССОВОГО НАСИЛИЯ ВООБЩЕ И СИСТЕМАТИЧЕСКОГО 
НАСИЛИЯ СО СТОРОНЫ КЛАССОВОГО ГОСУДАРСТВА 
В ОСОБЕННОСТИ
(Переход от формальной логики ригоризма к формальной 
логике толерантности как переход от классической формаль­
ной логики к неклассической, в особенности к нечеткой)
Некоторый человек был богат, одевался в порфиру и вис­
сон и каждый день пиршествовал блистательно.
Был также некоторый нищий, именем Лазарь, который ле­
жал у ворот его в струпьях.
И желал напитаться крошками, падающими со стола бо­
гача; и псы приходя лизали струпья его.
Умер нищий и отнесен был Ангелами на лоно Авраамо- 
во; умер и богач, и похоронили его;
И в аде, будучи в муках, он поднял глаза свои, увидел 
вдали Авраама и Лазаря на лоне его,
И возопив сказал: отче Аврааме! умилосердись надо мною 
и пошли Лазаря, чтобы омочил конец перста своего в воде и 
прохладил язык мой, ибо я мучусь в пламени сем.
Но Авраам сказал: чадо! вспомни, что ты получил уже 
доброе твое в жизни твоей, а Лазарь злое; ныне же он здесь 
утешается, а ты страдаешь;
И сверх всего того между нами и вами утверждена вели­
кая пропасть, так-что хотящие перейти отсюда к вам не могут, 
также и оттуда к вам не переходят.
Библия. Е вангелие от Л уки . Глава 16. Ст ихи 19~26
Если кто-либо отклоняется от правильного пути, это его 
несчастье, но не вред, нанесенный тебе. И ты не должен поэто­
му наказывать его лишением благ этой жизни; ведь ты дума­
ешь, что он будет несчастен в жизни будущей.
Дж Л окк. Письмо о верот ерпимост и25
Congress shall make no law respecting an establishment of 
religion, or prohibiting the free exercise thereof... (Конгресс 
не имеет права создавать какие бы то ни было законы, учреж­
25 Локк Дж. Письмо о веротерпимости / /  Локк Дж. Избранные
философские произведения: В 2 т. М., I960. Т. 2. С. 151.
дающие и поддерживающие государственную религию или 
запрещающие свободное удовлетворение религиозных потреб­
ностей... )
П ервая поправка к Конституции СШ А26
Какие выводы логически следуют из рассмотренной выше 
абстрактной теории в отношении к учению о классовой борь­
бе как сущности исторического процесса? Некоторые фило­
софы и историки так или иначе формулировали и развивали 
учение о классах (общества) и о классовой борьбе как «ис­
точнике социального развития» задолго до К. Маркса, 
Ф. Энгельса и В. Ленина, но марксизм-ленинизм довел это 
учение до «логического конца» как в теории, так и на практи­
ке. Как соотносится с этим учением алгебра поступков, моде­
лирующая естественное право? Во-первых, уместно отметить, 
что доктрина естественного права формулировалась ее осно­
вателями как принципиально несовместимая с теорией исто­
рического процесса. Естественное право рассматривалось как 
система вечных и неизменных универсальных законов нрав­
ственности, которые действуют во все времена и у всех 
народов. Следовательно, никакого конкретного времени, ни­
какого конкретного пространства и, значит, никакой истории 
как таковой в формулировках законов естественного права 
нет и быть не может, по определению. Конкретно-историчес­
кий подход к праву есть отрицание доктрины естествен­
ного права. Именно это отрицание и было реализовано так 
называемой «исторической школой» в теории права, которая, 
по мнению целого ряда авторов, «победила» доктрину есте­
ственного права. Развивая эту «победу» дальше, К. Маркс и 
Ф. Энгельс сформулировали свое материалистическое пони­
мание истории. Согласно историческому материализму, ника­
ких вечных и неизменных универсально значимых абстракт­
ных истин морали и права нет и быть не может, а если они и 
есть, то это пустые, банальные, пустяковые истины, не заслу­
живающие внимания. В сущности, есть лишь конкретно-исто­
рический процесс развития общества, детерминируемый мате­
риальными причинами. Право, т.е. процесс исторического раз­
вития права, — следствие этих причин. Учитывая сказанное,
26 Цит. по: Rotunda Ronald D. Modern Constitutional Law. St. Paul,
Minn., 1993. P. Liii.
нетрудно понять, почему в СССР теория естественного пра­
ва оказалась в опале, квалифицировалась как ложное и вред­
ное учение классового врага. Теперь, когда идеология марк­
сизма-ленинизма перестала быть юридически обязательной 
формой общественного сознания, у россиян есть легальная 
возможность обсудить альтернативные марксизму-лениниз­
му философско-методологические подходы к праву. На мой 
взгляд, наиболее респектабельной альтернативой историчес­
кому материализму является (в обсуждаемом отношении) 
доктрина естественного права. Она прямо противоположна 
марксизму-ленинизму, который настаивает на необходимости 
конкретно-исторического подхода к изучаемым явлениям 
общественной жизни. Доктрина естественно права, наоборот, 
настаивает на необходимости абстрактного внеисторичес- 
кого (или надысторического) подхода (к праву), т.е. науч­
ного абстрагирования от конкретно-исторического содержа­
ния исследуемых явлений. Марксизм-ленинизм настаивает 
на необходимости изучения исторически изменяющегося спе­
цифического (единичного и особенного) содержания чело­
веческой деятельности, а естественно-правовая доктрина — 
на необходимости изучения исторически неизменной универ­
сальной формы (структуры) человеческой деятельности. Что 
утверждают о классах и классовой борьбе марксисты-ленин­
цы — достаточно хорошо известно. А вот как будет выгля­
деть проблема классов и классовой борьбы в естественно­
правовой доктрине, принципиально абстрагирующейся от ис­
тории возникновения, развития и исчезновения классов? 
Попробуем исследовать этот интересный вопрос на уровне 
обсуждаемой в данной статье дискретной математической 
модели естественного права.
Действительно, от конкрентно-исторического содержания 
классов и их взаимоотношения мы должны систематически абст­
рагироваться (если наше исследование ведется в рамках теории 
естественного права). Мы должны сконцентрировать свое вни­
мание на исторически неизменных (внеисторичных) универ­
сальных морально-правовых структурах ( формах) поведения. 
Но тогда классы (если они существуют при естественно-право­
вом взгляде на человеческое общество) должны быть чем-то 
исторически неизменным, вечным, универсально присущим чело­
веческому обществу. На мой взгляд, этими качествами облада­
ют (1) класс богатых, (2) класс нищих и (3) средний класс.
Упрощающий ситуацию перевод ее из трехзначной в двузнач­
ную может осуществляться разными способами. В частности, 
средний класс может распасться на две категории: те, кто влива­
ется в класс богатых, и те, кто, получив название «бедные», 
сливается с классом нищих. Представители среднего класса любят 
подчеркивать свое отличие от нищих, в частности, с помощью 
поговорки «бедность не порок, нищета — порок», но в некото­
рых социальных системах средний класс настолько мал, что от 
его существования можно обоснованно абстрагироваться. В этом 
случае есть только два класса — богатые и бедные (нищие).
Понятно, что использование слов «бедные» и «нищие» в ка­
честве синонимов допустимо лишь в двузначном случае. В трех­
значном такое использование уже недопустимо, ибо, вообще го­
воря, «бедные» и «нищие» — не одно и то же. Итак, согласно 
алгебре поступков, в любом обществе есть два класса — бога­
тые и бедные (нищие). Нас не интересует то, как (в силу 
каких конкретно-исторических причин) эти классы возникли, 
из кого сформировались. Нас интересует только неизменно­
универсальный ценностно-функциональный аспект морально­
правовой формы их взаимоотношений. Именно этот аспект и 
представляет собой естественное право.
На мой взгляд, рассмотренная в предыдущих параграфах ал­
гебра поступков хорошо объясняет то, почему в примитивных 
(абсолютно нетолерантных или минимально толерантных) обще­
ствах факты зависти, ненависти, насилия, убийства, войны в ходе 
классовых конфликтов (т.е. конфликтов между бедными и бога­
тыми) были типичны. Считалось не только естественным правом, 
но и долгом человека (обладающего развитым классовым само­
сознанием) унизить, использовать только как средство (подверг­
нуть безжалостной эксплуатации) и, наконец, уничтожить клас­
сового врага. Поскольку богатство есть добро, а нищета — зло, 
постольку любовь к богатству есть добро, а любовь к нищете 
(«разговоры в пользу бедных») есть зло. Зло необходимо пресе­
кать. Насилие над злом, т.е. использование силы для пресечения 
зла, есть добро. Война со злом есть благо. Пресечение бытия зла 
(«убийство зла»), т.е. смерть зла, есть добро. Следовательно, вой­
ны, убийства, насилия, ненависть в отношении классовых врагов, с 
морально-правовой точки зрения, абсолютно оправданы. Такое 
обоснование естественного права и даже обязанности нищих (на­
пример, пролетарских революционеров) ненавидеть и убивать своих 
классовых врагов (богачей, носителей враждебной классовой иде­
ологии) или применять по отношению к ним какие-то другие 
формы насилия имеет многочисленные подтверждения в работах 
классиков марксизма-ленинизма.
Но ведь при таком классовом подходе к социальным пробле­
мам человеческое общество с необходимостью переходит в со­
стояние непрерывного классового террора, перманентной граж­
данской войны, чреватой колоссальными человеческими жертва­
ми и разрушениями материальных ценностей, попранием естествен­
ных прав и свобод огромного количества людей. Для коммунис­
тов это не было препятствием. Они были готовы уничтожить 
большинство людей на планете ради торжества коммунистичес­
кой идеологии, т.е. ради победы нищих над богачами. Аналогич­
ная готовность была в свое время характерна и для тех фанати- 
ков-христиан, которые пытались жесточайшим террором насаж­
дать христианскую веру, распространяя ее по всей планете силой 
оружия. Причем это было характерно не только для христиан­
ства. В исламе, например, тоже есть такие течения, сторонники 
которых призывают к священной войне против неверных. Буду­
чи свидетелями кровавых столкновений на религиозной почве, 
некоторые выдающиеся европейские мыслители (впрочем, не толь­
ко европейские, но также и азиатские и американские) пришли к 
выводу, что в интересах мира между людьми, народами и государ­
ствами необходимо отделить проблемы религиозной веры от 
проблем государственной политики, отделив церковь (любую) от 
государства (любого). Одним из выдающихся европейских мыс­
лителей, отстаивавших и всесторонне обосновывавших принцип 
отделения церкви от государства (религиозных проблем от мир­
ских), был Дж. Локк. Показательным в обсуждаемом отношении 
является, на мой взгляд, следующий фрагмент из послания 
Дж. Локка о веротерпимости: «...Никто, ни отдельные лица, ни 
церкви, ни даже государства не имеют права захватывать граж­
данские права и мирские блага друг друга на основании религии. 
Тем, кто держится иного мнения, следовало бы рассмотреть, какое 
пагубное зерно раздора, какое мощное побуждение к бесконечной 
ненависти, грабежу и убийствам они дают таким образом челове­
честву. Ни мир и безопасность среди людей, ни общая дружба не 
могут быть установлены или сохранены, пока преобладает то 
мнение, что власть основана на милости и что религию следует 
распространять силою оружия»27. Те, кто действительно (а не
27 Локк Дж. Письмо о веротерпимости. С. 153-154.
только на словах) являются миротворцами, не могут не при­
знать, что точка зрения Дж. Локка разумна, хорошо обоснова­
на и должна быть реализована на практике для полного пре­
кращения насильственных проявлений религиозной розни или, 
по крайней мере, для сдерживания этих проявлений в разум­
ных пределах. На мой взгляд, между (1) межконфессиальным 
отношением сторонников истинной религиозной веры и «невер­
ными» (т.е. сторонниками ложной религиозной веры) и (2) 
межклассовым отношением нищих и богатых существует глу­
бокая аналогия. Если исходить из разумного юридического 
принципа, что «аналогичные дела должны решаться аналогич­
ным образом», то сформулированный теоретиками, в частности 
Дж. Локком, и впервые реализованный в юридической практи­
ке США прецедент отделения церквей от государства целесо­
образно применять также и к решению проблем, возникающих 
в ходе классовых конфликтов. Для этого целесообразно су­
щественно обобщить упомянутый прецедент так, чтобы в 
результате получился более фундаментальный юридический 
принцип отделения государства (любого) от любых проблем, 
толкающих людей к систематическому насилию и войне ( кро­
вопролитию). Ранее этот фундаментальный юридический прин­
цип уже формулировался и рассматривался автором в рабо­
тах28. В этих работах обсуждались такие частные случаи этого 
принципа, как «принцип отделения этнических проблем от го­
28 См.: Лобовиков В. О. Логика равноправия национальных к ул ьтур // 
Наука Урала. 1991. № 28. С. 1-5; Он же. Логико-правовое значение 
прецедентов, созданных в период, известный как «Lochner Era» (1885- 
1935) в истории конституционного права США, а также прецедентов, 
созданных в связи с первой поправкой к Конституции США, для лю­
бых существенно негомогенных экономических систем вообще и для 
России в частности//Р оссия и США на рубеже XX -XXI вв.: состо­
яние, проблемы, перспективы: Материалы Междунар. конф. участни­
ков амер. правительственных программ науч. обменов между Россией 
и США, 20-21 мая 1999 г.: В 2 ч. Екатеринбург, 1999. Ч. 1. С. 18-21; 
Он же. Принцип отделения бизнеса от государства (и государства от 
бизнеса) в системе свободной рыночной экономики: (Эвристическая 
ценность конституционного права США для совершенствования эко­
номики и права России)//Предприниматель-профи. 1999. Сент. С. 
27-28; Он же. Логика свободы и толерантности в теории права и госу­
дарства: легальный и криминальный аспекты//Толерантность и нена­
силие: теория и международный опыт: Материалы Зимней школы моло­
дых преподавателей Урало-Сибирского региона, Екатеринбург, янв.- 
февр. 2000 г. Екатеринбург, 2000. Ч. 2. С. 283-331.
сударственных»29 и «принцип отделения бизнеса от государ­
ства»30. В данной статье рассматривается еще один частный 
случай упомянутого фундаментального юридического принци­
па, а именно «принцип отделения классовых проблем от госу­
дарственных». Этот принцип юридически запрещает использо­
вание государства (любого) каким-то классом (любым) в ка­
честве средства достижения своих классовых целей: государ­
ство должно быть только надклассовым (и в  этом смысле 
бесклассовым). Классовое государство (как диктатура проле­
тариата, так и диктатура богатых) есть нечто глубоко анало­
гичное религиозному государству, которое есть орудие систе­
матического насилия, постоянных войн. Для того чтобы дос­
тичь состояния мира, необходимо, чтобы государства (любые) 
были бесклассовыми, т.е. надкласовыми. Они должны быть 
государствами любых мирян вообще, а не только богатых или 
только бедных (нищих). Это необходимо для того, чтобы меж­
ду людьми на земле установился мир.
Противники как буквально понятых идей Дж. Локка, так и 
сформулированного выше их обобщения (как ярые сторонни­
ки войны с неверными, так и ярые сторонники войны с классо­
выми врагами) могли бы противопоставить процитированному 
выше фрагменту из «Письма о веротерпимости» Дж. Локка 
следующий отрывок из текста Библии:
«Не думайте, что Я пришел принести мир на землю; не 
мир пришел Я принести, но меч. Ибо Я пришел разделить 
человека с отцом его, и дочь с матерью ее, и невестку со свек­
ровью ее. И враги человеку — домашние его. Кто любит отца 
или мать более, нежели Меня, не достоин Меня; и кто любит 
сына или дочь более, нежели Меня, не достоин Меня» (Биб­
лия. Евангелие от Матфея. Глава 10. Стихи 34 -3 7 ).
В дополнение к этой очень важной (откровенно и точно 
формулирующей суть учения) цитате отметим, что в Священ­
ном Писании имеются не менее важные фрагменты, где Хрис­
тос говорит:
29 См.: Там же.
30 См.: Лобовиков В. О. Логико-правовое значение прецедентов, со­
зданных в период, известный как «Lochner Era»; Он же. Принцип от­
деления бизнеса от государства (и государства от бизнеса) в системе 
свободной рыночной экономики; Он же. Логика свободы и толерант­
ности в теории права и государства: легальный и криминальный ас­
пекты.
«Кто не со Мною, тот против Меня; и кто не собирает со
Мною, тот расточает» (Библия. Евангелие от Матфея.
Глава 12. Стих 30; Евангелие от Луки. Глава 11. Стих 23).
Таким образом, всех чужих (тех, кто не с Ним) Христос 
отождествляет с врагами (с теми, кто против Него). Что 
готовит Он для чужих? Не мир, но меч (войну)! Он -  Бог. 
Люди созданы по образу и подобию Бога. Они должны брать 
с Него пример (должны «ходить по путям Его»). Следова­
тельно, истинно верующие христиане должны всеми имеющи­
мися у них средствами вести священную войну с неверными! 
На мой взгляд, аналогичные по своей логической и морально­
правовой форме (хотя и различные по содержанию) рассуж­
дения характерны для тех мусульман, которые настаивают на 
необходимости «джихада». Более того, по моему мнению, глу­
боко аналогичные по своей логической и морально-правовой 
форме (хотя и различные по содержанию) рассуждения ха­
рактерны для тех революционеров и контрреволюционеров, 
которые настаивают на необходимости физически уничтожить 
классового врага.
Предельно точно охарактеризованная приведенными выше 
цитатами из Библии отнюдь не миротворческая миссия Хри­
ста и его последователей (христиан) соответствует такой тео­
логической доктрине, которая основывается на целом ряде очень 
сильных абстракций и идеализаций, означающих в совокупнос­
ти, что по крайней мере одна из возможных моделей христиан­
ства, а именно его ригористическая модель, является двузнач­
ной и четкой (абсолютно нетолерантной). Сторонники священ­
ных войн против неверных считают эту модель христианства 
единственно правильной, принципиальной нравственной пози­
цией истинных христиан. («Зеркально симметричная» этой по­
зиции, принципиально отрицающая христианство теологичес­
кая доктрина имеется в многообразии различных моделей ис­
лама.) Аналогичным образом сторонники марксистско-ленинс­
кой теории антагонистического противоречия пролетариата 
(нищих) и буржуазии (богатых), необходимо влекущего их к 
классовой борьбе (войне) друг с другом, считают учение о 
пролетарском (классовом) государстве как средстве осуще­
ствления диктатуры пролетариата (нищих) над классовыми 
врагами (богатыми) единственно правильной, принципиальной 
нравственной позицией истинных коммунистов. В логической 
и морально-правовой форме теоретических рассуждений и прак­
тических действий упомянутых выше христианских, мусуль­
манских и коммунистических террористов и милитаристов есть 
нечто общее, делающее всех их опасными для прогрессивного 
развития современной человеческой цивилизации, для стабиль­
ности и мира на нашей планете. Что же существенно объеди­
няет логические и морально-правовые формы теоретических 
рассуждений и практических действий террористов религиоз­
ных и террористов классовых (при всем их различии по со­
держанию)?
На мой взгляд, их существенно объединяет то, что они 
подчиняются естественно-правовому (морально-правовому) за­
кону исключенного третьего (тождественно хорошей мораль­
но-правовой форме AaNa), который также называется в ал­
гебре поступков законом абсолютной нравственной принци­
пиальности или законом морально-правовой ненейтральности 
( небезразличия)3'. Еще одним из названий для формально­
этического закона AaNa является «принцип абсолютной нрав­
ственной нетолерантности» .Такая система морально-правовых 
взглядов, в которой морально-правовая форма AaNa является 
законом, оказывается предельно простой и в этом смысле 
максимально удобной, внутренне стройной, логичной, но у нее 
есть один существенный недостаток -  неадекватность по 
отношению к некоторым важным классам возникающих пе­
ред человечеством задач и конкретно-исторических ситуаций, 
в которых эти задачи необходимо решать32. На этот суще­
ственный изъян морально-правового ригоризма (т.е. нетоле­
рантности) в отношении к вопросам религиозной веры, требу­
ющего проявлять абсолютную нетолерантность в отношении 
к «неверным», совершенно обоснованно обращает внимание 
читателя Дж. Локк в своем послании о веротерпимости33. На 
этот же существенный изъян морально-правового ригоризма 
при решении проблем классовой борьбы, требующего прояв­
лять абсолютную нетолерантность в отношении к «классово 
чуждым элементам (классовым врагам)», обращают внимание
31 См.: Лобовиков В. О. Математическое правоведение; Он же. Л о­
гика свободы и толерантности в теории права и государства: легаль­
ный и криминальный аспекты.
32 См.: Лобовиков В. О. Логика свободы и толерантности в теории 
права и государства: легальный и криминальный аспекты.
33 См.: Локк Дж. Письмо о веротерпимости.
все критики марксистско-ленининской теории и ленинско-ста­
линской практики.
Но ведь ригоризм совершенно логичен (даже «до ужаса» 
логичен). Нельзя не признать факт его (пугающей) последова­
тельности, доходящей до ничтожнейших мелочей. Но в таком 
случае логично ли «Письмо о веротерпимости» Дж. Локка, явно 
противостоящее религиозному ригоризму? Логична ли явно про­
тивостоящая классово-идеологическому ригоризму критика ре­
волюционной теории и практики коммунистов (В. И. Ленина, 
И. В. Сталина и др.)? Если да, то почему? Не потому ли, что 
логика упомянутого письма Дж. Локка и логика обоснованной 
критики марксистско-ленинского учения о классах и классовой 
борьбе значительно отличаются от логики ригоризма? Если да, то 
что представляет собой логика, существенно отличная от логики 
ригоризма (назовем ее логикой толерантности)? В чем именно 
заключается специфика логики толерантности (по сравнению с 
логикой ригоризма)? Может ли толерантность быть согласована 
с алгеброй поступков, моделирующей ригоризм? Данный пара­
граф представляет собой попытку аргументированно ответить на 
эти вопросы. На мой взгляд, и обсуждаемое послание Дж. Локка, 
и критика марксистско-ленинского учения об антагонизме клас­
сов (и вытекающей из этого антагонизма необходимости ведения 
классовой войны на уровне государства) вполне логичны. В не­
котором отношении и «Письмо о веротерпимости» Дж. Локка, и 
критика марксистско-ленининского учения о классовой нетерпи­
мости отвергают ригоризм (нетолерантность), противопоставляя 
ему, с одной стороны, веротерпимость, а с другой стороны — 
классовую толерантность, но тем не менее используемую при 
этом логику толерантности при некоторых условиях можно со­
гласовать с алгеброй поступков, моделирующей ригоризм, не впа­
дая в логические противоречия. Для того чтобы позиция автора 
данной статьи стала более ясной, необходимо привлечь некую 
новую (существенно отличную от четкой алгебры поступков) 
формально-этическую теорию, не являющуюся ригористической. 
(Подробное рассмотрение неригористической, т.е. толерантной, фор­
мальной этики представлено в защищенной в 1990 г. докторской 
диссертации автора «Формализация деятельности: оценки и нор­
мы» и в его опубликованной в 1988 г. монографии «Искусствен­
ный интеллект, формальная этика и морально-правовой выбор».) 
Перейдем к краткой формулировке основных идей толерантной 
формальной этики.
Начнем с логики отношений толерантности. Для краткости 
будем называть ее просто «логика толерантности». Эта логика 
существенно отличается от логики ригоризма (нетолерантнос- 
ти). В чем их различие? На мой взгляд, оно заключается в 
несовпадении логических свойств бинарных отношений «абсо­
лютно точно (строго) равно» и «приблизительно (округлен­
но) равно», обозначаемых символами « = » и « » » соответ­
ственно. Переходя от ригоризма (нетолерантности) к его от­
рицанию (т.е. к толерантности), необходимо прекратить ис­
пользование абстракции от количественных различий между 
морально-правовыми значениями действий. Поэтому необхо­
димо явно ввести эти различия в искусственный язык алгебры 
действий. Пусть символ (Ху) обозначает «величину (количе­
ство) хорошести действия #», где у  обозначает любое произ­
вольно взятое действие. Естественно, что символ (-(Ху)) бу­
дет обозначать «величину (количество) плохости действия #». 
Действие у будет называться абсолютно нейтральным (или 
абсолютно безразличным) в аксиологическом (ценностном) мо­
рально-правовом отношении, если и только если (Ху)=0. Дей­
ствие у будет называться абсолютно точно (строго) хоро­
шим в аксиологическом (ценностном) морально-правовом от­
ношении, если и только если (Ху)>0. Действие у  будет назы­
ваться абсолютно точно (строго) плохим в аксиологическом 
(ценностном) морально-правовом отношении, если и только если 
(Ху)<0. Очевидно, что для любого у верно, что (или (Ху)>0, 
или (Ху)=0, или (Ху)<0).
Отношение а = в является отношением эквивалентности в 
собственно математическом значении термина «отношение эк­
вивалентности». Это значит, что: 1) для любого а верно, что а 
= а; 2) для любых а ив  верно, что, если а = в, то в = а; 3) для 
любых а, в и с верно, что, если а = в и в = с, то а = с. 
Отношение а » в (в отличие от отношения а = в) не является 
отношением эквивалентности (в строго математическом значе­
нии термина «отношение эквивалентности»), ибо 1) для любо­
го а верно, что а » а; 2) для любых а ив  верно, что если а * в, 
то в « а, но 3) неверно, что для любых а, в и с  верно, что если 
а « в и в » с, то а « с. Согласно существующей в логико­
математической литературе традиции словоупотребления, лю­
бое такое (и только такое) бинарное отношение, которое 
рефлексивно и симметрично, называется отношением толе­
рантности. По поводу транзитивности в определении поня­
тия «отношение толерантности» ничего не говорится. Отноше­
ние толерантности может оказаться транзитивным и тогда оно 
будет отношением эквивалентности. (Отношения эквивалент­
ности — частный случай отношений толерантности.) Однако 
может оказаться, что отношение толерантности не является 
транзитивным. (Нетранзитивные отношения толерантности — 
другой частный случай отношений толерантности.) В соответ­
ствии с этой логико-математической традицией словоупотребле­
ния, мы будем называть исследуемое нами отношение (Ху) a (Xz) 
отношением толерантности (нетранзитивным). На мой взгляд, 
хотя, с точки зрения некоторых «чистых гуманитариев», счита­
ющих толерантность «своей» (т. е. «чисто гуманитарной») ка­
тегорией, такая дефиниция понятия «отношение толерантнос­
ти» выглядит номинальной, по сути дела (имеется в виду суть 
гуманитарных наук), она является реальной (т.е. реальным оп­
ределением). По моему мнению, эта дефиниция представляет 
собой не чисто случайное словесное совпадение, а некую глу­
бокую закономерность, объединяющую логико-математические 
и гуманитарные дисциплины.
В свете сказанного выше очевидно, что бинарное отноше­
ние «(Ху) > (Xz) и (Ху) « (Xz)», обозначаемое символом 
«(Ху) > & « (Xz)», а также бинарное отношение «(Ху) < (Xz) 
и (Ху) « (Xz)», обозначаемое символом «(Ху < & * (Xz)», 
не являются транзитивными. Наряду с этими отношениями 
имеет смысл рассмотреть также бинарное отношение 
«(Ху) > (Xz), или (Ху) « (Xz)», обозначаемое символом 
«(Ху) > « (Xz)», и бинарное отношение «(Ху) < (Xz), или 
(Ху) » (Xz)», обозначаемое символом «(Ху) « < (Xz)». От­
ношения (Ху) > & * (Xz), (Ху) < & * (Xz), (Ху) > * (Xz), 
(Ху) « < (Xz) образуют на множестве действий некую мо­
рально-правовую структуру нечеткого (в какой-то мере рас­
плывчатого) порядка. Назовем толерантной (к пустякам) 
такого рода морально-правовую систему, в которой, благода­
ря некоторой нестрогости (нечеткости) порядка, определен­
ного на множестве действий, существует право совершать 
несущественные плохие поступки. В толерантной (к мело­
чам) морально-правовой системе действий порядок есть, но 
он не является жестким (абсолютно строгим). Гибкий (не­
жесткий) морально-правовой порядок исключает жестокость 
(безжалостность) при рассмотрении несущественных (пус­
тяковых) действий. Во многих случаях это чрезвычайно
важно для прогрессивного развития человечества и для за­
щиты прав каждого отдельного человека.
Пусть символ «(Ху) > & 1» (Xz)» обозначает бинарное 
отношение «(Ху) > (Xz) и неверно, что (Ху) « (Xz)». Кроме 
того, пусть символ «(Ху) < &1« (Xz)» обозначает бинарное 
отношение «(Ху) < (Xz) и неверно, что (Ху) «(Xz)». «Оче­
видно, что для любых у и z верно, что или (Ху) > & 1« (Xz), 
или (Ху) < & l« (X z), или (Ху) « (Xz). Иначе говоря, для 
любых у и z верно, что или «у существенно лучше, чем г», или 
«у существенно хуже, чем г», или «аксиологическое различие 
между у и z несущественно (является пустяковым)».В част­
ности, для любого у верно, что или (Ху) > & 1 « 0, или 
(Ху) < &]« 0, или (Ху) « 0. Пусть символы [СХу], [СПу], [Ну] 
обозначают соответственно высказывания «действие у явля­
ется существенно хорошим», «действие у является существенно 
плохим», «действие у является аксиологически несуществен­
ным». На мой взгляд, интуитивно очевидны следующие опре­
деления: [СХу] <->((Ху) > &1« 0); [СПу] <-»((Ху) < &1« 0); 
[Ну] <г+ ((Ху) « 0), где символ «<-»» обозначает логическую 
связку «эквивалентность». Иначе говоря, для любого действия 
у верно, что [СХу], или [СПу], или [Ну]. При этом вполне 
может оказаться (и нередко на самом деле оказывается), что 
некоторые действия, имеющее морально-правовые формы AaNа, 
NAaNa, NKaNa, KaNa, являются несущественными (пустяко­
выми). Если в толерантной формальной этике и юриспруден­
ции определить понятие «морально-правовой (естественно-пра­
вовой) закон» или, что то же самое, «формально-этический 
(формально-юридический) закон» как «тождественно-хорошая 
морально-правовая форма существенного действия», а понятие 
«нарушение (преступление) морально-правового (естественно­
правового) закона» как «тождественно-плохая морально-право­
вая форма существенного действия», то морально-правовые фор­
мы AaN а и NKaNa перестанут быть формально-этическими зако­
нами, а морально-правовые формы NAaNa и KaNa перестанут 
быть формально-этическими преступлениями (т.е. преступлени­
ями формально-этических законов).
Согласно неригористической (= толерантной) формальной этике 
и юриспруденции, разумный (идеальный) законодатель должен 
(обязан) воздерживаться от любой нормативной регламентации 
(от запрещения или обеспечения обязательности) любых несу­
щественных действий. Такой неригористический критерий разум­
ности (идеальности) деятельности законодателя, создающего сис­
тему позитивного права, представляющего собой программу, по 
которой работает государственная машина, допускает и даже 
делает обязательным предоставление человеку права поступать 
плохо, т.е. совершать плохие поступки. Это право не является 
абсолютным. В отношении любого плохого поступка у это право 
существует и должно быть защищено государством в пределах 
истинности высказывания [Ну] и только в этих пределах, т.е. 
лишь постольку, поскольку поступок у не является существен­
ным для светской жизни общества и государства. Если принять 
1) логику толерантности и 2) допущение о содержательной ис­
тинности высказывания о том, что вера в ложную религию есть 
плохой, но несущественный для государства (и для упорядочива­
емой им светской жизни мирян) поступок, то «Письмо о веротер­
пимости» Дж. Локка следует признать вполне логичным. Если 
сосредоточиться только на логико-эпистемическом и морально­
правовом аспектах обсуждаемой темы, то следует также признать, 
что характерное для сторонников священной войны с неверными 
принципиальное несогласие с содержанием «Письма о веротерпи­
мости» Дж. Локка возможно либо по причине 1) использования 
иной логики (а именно логики ригоризма, т. е. нетолерантности), 
либо по причине 2) несогласия с допущением о несущественнос­
ти для светского общества и государства проблемы ложной рели­
гиозной веры (т. е. веры в истинность некой ложной религии).
Приняв 1) логику толерантности и 2) допущение о содержа­
тельной истинности высказывания о том, что вера в ложную 
религию есть плохой, но несущественный для государства (и для 
упорядочиваемой им светской жизни мирян) поступок, Р. Виль­
ямс, Т. Джефферсон, Д. Мэдисон и их единомышленники неопро­
вержимо доказали логическую возможность существования про­
цветающего светского общества и государства, в котором про­
блемы религии и церкви отделены от проблем государства и 
позитивного права. Они доказали это, впервые в истории челове­
чества практически осуществив построение и обеспечив успеш­
ное функционирование светского государства, позитивного права 
и гражданского общества в США. Ярким примером, подтвержда­
ющим сказанное, служит, на мой взгляд, первая поправка к Кон­
ституции США34 и совокупность прецедентов, созданных судами
34 См.: Rotunda Ronald D. Modern Constitutional Law.
США в процессе воплощения этой поправки в жизнь. По моему 
мнению, логика этой поправки, воплотившей естественно-право­
вые рассуждения Дж. Локка в системе позитивного конституци­
онного права США, есть логика толерантности. Она надежно 
обеспечивает гуманность и устойчивость (стабильность) системы 
по отношению к неизбежно существующим возмущающим воз­
действиям (как извне, так и изнутри), незначительно отклоняю­
щим ее от состояния равновесия, но неспособным к ее существен­
ной дестабилизации из-за ее гибкости (нежесткости), т.е. толеран­
тности. Нетолерантные (жестко упорядоченные системы) менее 
гуманны, менее устойчивы и поэтому менее жизнеспособны.
Если принять 1) логику толерантности и 2) допущение о 
содержательной истинности высказывания о том, что принад­
лежность к тому или иному классу общества (наличие тех или 
иных классовых интересов, того или иного классового самосоз­
нания) есть несущественный для государства (и для упорядо­
чиваемой им жизни граждан) поступок, то острую критику марк­
систско-ленинского учения о необходимости вовлечения госу­
дарства в классовую борьбу (о необходимости ее осуществле­
ния с помощью государства) следует признать вполне логич­
ной. Если сосредоточиться только на логико-эпистемическом и 
морально-правовом аспектах обсуждаемой темы, то следует так­
же признать, что характерное для сторонников беспощадной войны 
с классовыми врагами принципиальное несогласие с идеей клас­
сового мира, сотрудничества и взаимной терпимости богатых и 
бедных возможно либо по причине 1) использования иной ло­
гики (а именно логики ригоризма, т.е. нетолерантности), либо по 
причине 2) несогласия с допущением о несущественности для 
правового государства (и для регулируемой им жизни граждан­
ского общества) проблемы социально-классовых различий и про­
тиворечий (вопроса о прогрессивности или консервативности 
того или иного общественного класса).
Приняв 1) логику толерантности и 2) допущение о содержа­
тельной истинности высказывания о том, что принадлежность к 
плохому социально-экономическому классу есть плохой, но не­
существенный для государства (и для упорядочиваемой им жизни 
граждан) поступок, можно доказать логическую возможность 
существования процветающего гражданского общества и пра­
вового государства, в котором проблемы классовых различий 
и противоречий (проблемы классовой борьбы) отделены от 
проблем государства и позитивного права в том смысле, что
никакой класс общества не имеет права использовать госу­
дарство в качестве средства насилия над каким бы то ни 
было общественным классом .
По моему мнению, логика сформулированного выше прин­
ципа отделения классовых проблем от государственных и 
позитивно-правовых есть частный (хотя и очень важный) слу­
чай логики толерантности. Благодаря ей принцип отделения 
государства и позитивного права от социально-экономичес­
ких классов общества надежно обеспечивает гуманность и 
устойчивость (стабильность) системы по отношению к неиз­
бежно существующим возмущающим воздействиям как со сто­
роны бедных, так и со стороны богатых (как извне, так и 
изнутри), незначительно отклоняющим ее от состояния равно­
весия, но неспособным к ее существенной дестабилизации из-за 
ее гибкости (нежесткости), т.е. толерантности. Нетолерантные 
(жестко упорядоченные) системы менее гуманны, менее устой­
чивы и поэтому менее жизнеспособны. Они чреваты классовой 
ненавистью, бунтами, восстаниями, революциями, гражданскими 
войнами, систематическим белым и красным террором, колос­
сальными разрушениями. Современная человеческая цивили­
зация стремится избежать этих несчастий путем создания та­
ких государственно-политических систем, которые последо­
вательно отделяют себя от основных причин кровопролит­
ных конфликтов и разрушительных войн («антагонистичес­
кое» классовое противоречие между бедными и богатыми — 
яркий пример такого рода причин). Понятно, что это всего 
лишь одна из тенденций развития современной цивилизации, 
но это очень важная тенденция, вселяющая надежду на лучшее, 
дающая некоторое основание для того, чтобы смотреть в буду­
щее человечества с оптимизмом.
А. В. Логинов
Екатеринбург
ТОЛЕРАНТНОСТЬ: ОТ ПОНЯТИЯ К ПРОБЛЕМЕ
Утверждать, что понятие толерантности является принци­
пиально новым в философском дискурсе можно только с 
рядом оговорок. Достаточно заглянуть в словари и обнару­
жить там вполне четкую и исторически «оправданную» дефи­
ницию. Видимо, принципиально новьШи оказываются уело-
